Lehre und Wehre. 


Jahrgang 24. September 1878. No. 9. 


Was iſt es um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 


(Fortſetzung.) 
XIII. Bom freien Willen. 
A. Thetiſches. 


Luther: „Freier Wille nach dem Sündenfall iſt ein leeres Wort ohne 
Inhalt, und wenn er thut, ſo viel an ihm ijt, fo ſündigt er tödtlich.“ “) 

Quenſtedt: „Der unwiedergeborne Menſch oder der Menſch vor 
ſeiner Bekehrung hat aus ſich keine Kräfte, weder im Verſtande, noch im 
Willen, geiſtliche Handlungen, die ſolche in Wahrheit und im eigentlichen 
Sinne ſind, anzufangen, zu befördern oder zu bewirken; das iſt, er kann 
nicht mit ſeinen natürlichen, nach dem Falle übrig gebliebenen Kräften in 
Abſicht auf feinen Verſtand geiſtliches Wahres erkennen oder demſelben 
beiſtimmen, in Abſicht auf ſeinen Willen geiſtliches Gutes wählen, begehren 
und annehmen, ſich zur Gnade Gottes vorbereiten und ſchicken oder dieſelbe, 
wenn ſie im Wort angeboten wird, annehmen, ſich zu Gott kehren oder ſeine 
Bekehrung auf irgend eine Weiſe anfangen oder befördern, die Gebote 
Gottes halten und wahrhaft gute und Gott angenehme und wohlgefällige 


Werke thun.“ **) 


*) „Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum facit, 
quod in se est, peccat mortaliter““ (Propositio 13. Heidelbergens. a. 1518. 
Vid. Lutheri opp. lat. ad reform. historiam pertinentia. Cur. Dr. H. Schmidt. 
Francof. 1865. Vol. I, p. 388.) 

_ **) „Homo non renatus sive ante sui conversionem ex sese nullas habet 
vires, sive in intellectu, sive in voluntate, ad actiones spirituales, vere et proprie 


tales, inchoandas, promovendas aut efficiendas, h. e., non potest suis naturalibus, 
post lapsum relictis viribus ratione mentis verum spirituale cognoscere aut illi 
a ssentiri, ratione voluntatis bonum spirituale eligere, appetere et amplecti, ad 


gratiam Dei se praeparare et disponere, aut eam in verbo oblatam acceptare, 


| sese ad Deum convertere, aut conversionem suam aliquo modo inchoare vel 


17 
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Concordienformel: „Wenn Lutherus ſpricht, daß ſich der Menſch 
zu ſeiner Bekehrung pure passive halte, das iſt, ganz und gar nichts dazu 
thue, ſondern nur leide, was Gott in ihm wirket: iſt ſeine Meinung nicht, 
daß die Bekehrung geſchehe ohne die Predigt und Gehör des göttlichen Wor- 
tes; iſt auch die Meinung nicht, daß in der Bekehrung vom Heiligen Geiſt 
gar keine neue Bewegung in uns erwecket und keine geiſtlichen Wirkungen 
angefangen werden; ſondern er meinet, daß der Menſch von ſich ſelbſt oder 
aus ſeinen natürlichen Kräften nichts vermöge oder helfen könne zu ſeiner 
Bekehrung, und daß die Bekehrung nicht allein zum Theil, ſondern 
ganz und gar ſei eine Wirkung, Gabe und Geſchenk und Werk des 
Heiligen Geiſtes allein, der ſie durch ſeine Kraft und Macht, durchs 
Wort im Verſtand, Willen und Herzen des Menſchen tanquam in subjecto 
patienti, das iſt, da der Menſch nichts thut oder wirket, ſon⸗ 
dern nur leidet, ausrichte und wirke. . .. Des unwiedergebornen Men⸗ 
ſchen Verſtand aber und Wille iſt anders nichts, denn allein subjectum 
convertendum, das bekehrt werden ſoll, als eines geiſtlich todten Menſchen 
Verſtand und Wille, in dem der Heilige Geiſt die Bekehrung und Erneue⸗ 
rung wirket, zu welchem Werk des Menſchen Wille, ſo bekehrt ſoll werden, 
nichts thut, fondern läſſet Gott allein in ihm wirken, bis er wieder 
geboren, und alsdann auch mit dem Heiligen Geiſte in andern na ch- 


folgenden guten Werken wirket, was Gott gefällig iſt.“ (Art. 2. ot 


Vom freien Willen. Wiederholung. S. 609. f.) 

Dorſcheus und Dannhauer: „Latermann ſetzt hinzu: daß die 
Gnade Gottes dem Menſchen die Fähigkeit zur Bekehrung verleihe.“ ... 
Welches iſt jene Fähigkeit des Menſchen? bei welcher ruht es, durch die 
Gnade das, was zur Bekehrung nöthiz iſt, zu leiſten oder nicht zu leiſten? in 
welcher liegt es, ſich bekehren zu wollen und ſich nicht bekehren zu wollen? wie 
Latermann redet. Er wird nicht ſagen, es ſeien dies die vom Heiligen Geiſte 
geſchenkten Kräfte und die geſchenkte Fähigkeit ſelbſt. Denn was wäre das 
für eine Behauptung: bei den geſchenkten neuen Kräften und Fähigkeiten 
ruhe es, das für die Bekehrung Nöthige zu leiſten oder nicht zu leiſten, ſich 
bekehren zu wollen und ſich nicht bekehren zu wollen? Sind jene neuen 
Kräfte indifferent zur Bekehrung oder zur Ab kehrung, zum Wollen und 
zum Nicht⸗Wollen? Alſo wird eine Macht vor den vom Heiligen Geiſt ge⸗ 
ſchenkten Kräften und Fähigkeiten im Menſchen vorhanden ſein, von welcher 
mit Hilfe der ihn überkommenden Gnade und der geſchenkten Kräfte das 
zur Bekehrung Nöthige geleiſtet, von welcher das Nicht-Wollen der Be⸗ 
kehrung durchgeſetzt wird. Und das iſt eben Pelagianismus und 
Synergismus.“ “) — Wer alſo, wie die Helmſtädter Synergiſten, 


promovere, praecepta Dei servare et opera vere bona, Deoque grata et accepta 
facere.“ (Th. did.-polem. P. II, c. 3. s. 2. d. 2. f. 1099.) 

*) „Addit Latermannus: ,gratiam Dei facultatem ad conversionem notte 
impertiri.“ . . . Quae est illa potestas hominis, penes quam residet, per gratiam 
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lehrt, daß der Menſch zwar durch die Kräfte der Gnade bekehrt werde, aber 
durch dieſelben ſelbſt ſich bekehre, der muß nothwendig dem unbekehrten 
natürlichen Menſchen die Kraft zuſchreiben, die Kräfte der Gnade zu ge— 
brauchen, oder abſurder Weiſe behaupten, Gott befreie den Menſchen, damit 
er ſich befreie, belebe ihn, damit er ſich belebe, bekehre ihn, da mit er ſich bekehre. 
Doch davon mehr im Locus von der Bekehrung. 


Kromayer: „Den 12. Beweis liefert (den Synergiſten) die Stelle 
Mark. 12, 34., wo der Heiland zu Einem aus den Schriftgelehrten, welcher 
‚vernünftiglich“ geantwortet hatte, ſpricht: „Du biſt nicht ferne von dem 
Reich Gottes.“ Wenn nun Einer näher und mehr geſchickt iſt zum Himmel— 
reich, als der Andere, ſo folgt daraus, daß ſich der Menſch ſelbſt zur Gnade 
ſchicken könne. Denn der Comparativ ſetzt den Poſitiv voraus. — Aber 
wir antworten, durch das Wörtlein „nicht ferne“ wird nicht eine größere 
Geſchicktheit, ſondern eine geringere Ungeſchicktheit angedeutet. 
Denn Ein Unwiedergeborner iſt nicht mehr geſchickt zur Gnade, als der 
Andere, ſondern Einer iſt weniger ungeſchickt, als der Andere.“ “) 


Joh. Ad. Oſiander: „Wie man von einem Schiff ſagt, daß es ſich 
umkehre, nicht im activen, ſondern im neutralen Sinne, weil es vom Schiffer 
umgekehrt wird, ſo wird die Bekehrung zwar dem Menſchen zugeſchrieben, 
und doch kommt ſie dem Menſchen nicht wirklich zu, ſondern ſie iſt allein eine 
Handlung Gottes.“ *) 


ea, quae ad conversionem necessaria sunt, praestare vel non praestare? in qua 
situm est velle se convertere et nolle se convertere? ut loquitur M. Latermannus. 
Non dicet, esse ipsas vires et facultatem a Sp. S. donatam. Quae enim haec 
esset asseveratio: penes novas vires et facultatem donatam residet, ad conversio- 
nem necessaria praestare vel non praestare, velle se convertere et nolle se con- 
vertere? Suntne illae novae vires indifferentes ad conversionem vel aversionem, 
ad velle et nolle? Hrit igitur potestas aliqua in homine ante vires et facultatem 
a Sp. S. donatam existens, a qua adjumento gratiae supervenientis et donatarum 
virium praestantur necessaria ad conyersionem, a qua perficitur nolle con- 


versionis? Atque hoc est ipse pelagianismus et synergismus.“ (Facultatis 


theol. Argentoratensis Responsum a. 1646 Regiomontano ministerio missum. 
Vid. Calovii Syst. X, 49. s.) ih 

) „Argumentum 12. (synergistis) suppeditat locus Mare, 12, 34., ubi Sal- 
vator ad unum ex scribis, qui cordate responderat, dicit: ,Non procul abes a 
regno Dei.‘ Quodsi jam unus altero proprior et magis dispositus est ad regnum 
coelorum, sequitur, hominem semetipsum ad gratiam disponere posse. Com- 
parativus enim positivum praesupponit. Sed respondemus, per particulam ov 
paxpay, i. e. non procul, non majorem dispositionem, sed minorem indispositio- 
nem innui. Non enim unus irregenitus altero magis dispositus est ad gratiam, 
sed unus altero minus est indispositus.“ (Th. positivo-polem. I, 544.) 


**) „Sicut navis dicitur se convertere, non active, sed neutraliter, quia con- 


vertitur a nauta; ita conversio quidem homini tribuitur, nec tamen homini 
competit revera, sed actio solius Dei est, (Colleg. th. P. V. p. 63.) 
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B. Antithetiſches. 


Luthardt: „Martenſen ſpricht von einer anerſchaffenen Gnade, welche, 
mit der weſentlichen Freiheit identiſch, in der Hingabe an die Gnade zum 
Durchbruch innerhalb des natürlichen Willens kommt. § 204. S. 336. 
Die entſchiedener kirchlichen Theologen weiſen zwar dieſen Synergismus 
zurück, fordern aber doch (ſo Thomaſius, Harleß, Frank u. ſ. w.), daß nicht 
nur das active Verhalten in der Bekehrung auf Grund der inner⸗ 
lich befreienden Einwirkung der Heilsgnade betont, ſondern auch die Mög- 
lichkeit eines Vorbereitungsſtandes auf die Heilsgnade auf Grund 
der allgemeinen Wirkung Gottes durch das Gewiſſen u. ſ. w. 
anerkannt werde.“ (Compendium der Dogmatik. Dritte Aufl. S. 135.) 

Derſelbe: „Es mag die Gnade dem Menſchen noch ſo nahe kommen: 
die Thüre muß der Menſch ſelbſt aufmachen, daß Jeſus zu ihm 
eingehe.“ (Die Lehre vom freien Willen. 1863. S. 427.) 

Derſelbe: „Nicht das Wollen ſelbſt wirkt er“ (Gottes Geiſt), 
„ſondern ſo befreiend auf den gebundenen Willen, daß dieſer dadurch ein 
neues Wollenkönnen empfängt.“ (Ebendaſ. S. 441.) Dann kann er 
alſo wollen, und es kommt nur darauf an, ob er wollen will! 

Derſelbe: „Die Schrift bezeichnet die Bekehrung theils als ein Werk 
der Gnade, theils als eine Leiſtung des Menſchen. Als ein Werk 
der Gnade ſchon im alten Teſtament ... beſonders aber im Neuen Teſta⸗ 
ment. ... Auf der andern Seite wird Buße und Glaube vom Menſchen“ 
(dies von L. ſelbſt unterſtrichen) „gefordert als ſeine Leiſtung: 
luer auo etre xal rtorebere — auf allen Stufen der Heilsgeſchichte. 
Der Forderung der Buße ſoll und kann der Berufene alsbald nachkommen 
Pf. 95, 7. f. Hebr. 4, 7. ff., und der Glaube iſt freier Gehorſam, den 
der Menſch leiſtet, z. B. 1, 5. So iſt alſo die Bekehrung — auch Jer. 
31, 18. bekehre du mich u. ſ. w., “) die Hauptſtelle unſerer Alten“ (nemlich 
für ihre gegentheilige Lehre!) — „des Menſchen eigene That, deßhalb 
auch excotpéger nur im Activum und Medium, nie im Paſſivum gebraucht. 
— Die Vermittlung beider Ausſagen liegt in der göttlichen Berufung zur 
petdvora u. ſ. w., welcher gegenüber der Menſch Freiheit der Abweiſung 
oder der Annahme hat. ... Die älteren Dogmatiker (z. B. König und 
Quenſtedt) handeln zuerſt von der regeneratio, dann von der conversio, 
aber ſo, daß beide Begriffe der Sache nach im Weſentlichen zuſammenfallen 
und mehr nur formell von einander unterſchieden werden. ... Bei dieſer 
Begriffsbeſtimmung von conversio fehlt das Moment der ſittlichen 
Selbſtthat des Menſchen, was als ein Mangel (1!) in der dogma⸗ 
tiſchen Faſſung wird bezeichnet werden müſſen. ... Was das Verhalten 
des Willens zur Gnade in der Bekehrung anlangt, ſo hat die 


*) Luthardt überſetzt nämlich dieſe Stelle: „Bekehre du mich, daß ich mich bekehre. 
(Die Lehre vom freien Willen. 1863. S. 426.) 
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orthodoxe Dogmatik im Ganzen im Anſchluß an die Concordienformel den 
göttlichen Factor (conversio transitiva) einſeitig betont. Die 
Concordienformel läßt meiſtens“ (nicht immer?) „die Thätigkeit des eignen 
Willens erſt nach der Bekehrung eintreten. . .. Dies hat zur Voraus— 
ſetzung, daß die Bekehrung ein momentaner Act fei. . .. In neuerer Zeit ... 
hat man lutheriſcher Seits (beſonders Thomaſius I, 445. III, 1. 466. ff.) 
erwidert, daß ein Unterſchied fet zwiſchen dem Ergriffen werden von der 
Gnade und der eigentlichen Entſcheidung für das Heil. Jenes geſchieht 
ohne Zuthun des Menſchen und übt durch das Wort eine Wirkung auf das 
perſönliche Denken und Wollen des Menſchen, der er ſich gar nicht entziehen 
kann und die doch eine wirkliche Empfänglichkeit und die Möglichkeit 
einer Entſcheidung für das Heil herſtellt. Das Andere aber iſt 
ſein ſelbſtthätiges Verhalten, welches durch jenes erſt möglich ge— 
macht ift.*) Dieſe Beſchränkung des altdogmatiſchen Satzes: in con- 
versione homo se habet mere passive, ift jetzt fo gut wie allgemein 
anerkannt.“ (Kompend. der Dogm. Dritte Aufl. S. 202 — 206.) 
Kahnis: „Melanchthon hatte durch die Lehre von der Mitwirkung 
des menſchlichen Willens bei der Heilsaneignung (Syner— 
gismus) den rechten, evangeliſchen und zugleich wahrhaft traditionellen 
Weg betreten,“) die Subſtanz der auguſtiniſchen Lehre feſtzuhalten ohne 
ihr Auswüchſe. . .. Der Satz, daß das Verſchmähen des Heils feinen 
Grund im Menſchen habe, neutraliſirt nicht blos den Prädeſtinationsbegriff, 
ſondern auch den Gnadenbegriff der Concordienformel. Dieſer Satz nemlich 
fordert nach unwiderſprechlicher Logik, daß der Menſch, der das Heil zurück— 
weiſen kann, beim Ergreifen desſelben nicht willenlos iſt. Denn wer 
widerſtreben kann und nicht widerſtrebt, der will nicht widerſtreben. Und 
wer nicht widerſtreben will, der will eben empfangen. 7) Das hatte 
Melanchthon klar erkannt.“ (A. a. O. II, 539. 543.) 
Derſelbe: „Mit Auguſtin hat auch unſer Bekenntniß anerkannt, daß 
der Menſch, der in rein menſchlichen Dingen Freiheit hat, menſchlich gute 


Werke vollbringen kann (A. C. Art. 18. Concordf. S. 640. 657.). Dies 


menſchlich Gute aber ſoll mit dem geiſtlich Guten nichts zu thun haben. 
Allein dieſe Kluft iſt gegen Schrift ()), Erfahrung und die Ver- 
nunft der Sache. Die Schrift lehrt auf das Beſtimmteſte, daß das Evan— 
gelium an dies menſchlich Gute anknüpft. (AG. 10, 35. [.] 1 Pet. 3, 1. [ 
Joh. 3, 21. [I]) .. . Es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß die ſchnelle 


*) Nach Luthardt hat alſo die Lehre, daß Gott den Menſchen bekehre, nur den 
Sinn, Gott mache es dem Menſchen möglich, ſich ſelbſt zu bekehren vermöge einer 
freien ſittlichen Selbſtthat. 

**) Kahnis iſt alſo ungenirt genug, fic) ausdrücklich zum Synergismus zu bekennen. 

+) Freilich will der Menſch, er mag widerſtreben, oder annehmen, die Frage iſt nur, 

ob der Unbekehrte durch ſein Wollen bekehrt wird, oder ob Gott es iſt, der das Wollen 
ſchafft und eben dadurch und damit den Menſchen bekehrt. 
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Ausbreitung des Chriſtenthums auf dem Boden der claſſiſchen Welt ſich nur 
aus der Vorbereitung derſelben auf Chriſtum erklären läßt, die wieder 
einen Anknüpfungspunct des Chriſtenthums im natürlichen Menſchen vor⸗ 
ausſetzt.“ *“) (A. a. O. III, 310.) 

Derſelbe: „Die Schriftlehre, daß durch Adam's Fall in allen Men⸗ 
ſchen die Sünde die Herrſchaft gewonnen hat, übertreibt Auguſtin zu 
einer Doctrin von der gänzlichen Erſtorbenheit des natürlichen 
Menſchen zum Guten und von der maſſenhaften Verdammniß, welche 
gegen Schrift wie gegen Tradition und chriſtliche Erfahrung iſt. Die Schrift 
lehrt und die Erfahrung bezeugt, daß im natür lichen Menſchen ein 
Zug zum Wahren, zum Guten, zum Frieden iſt, der zwar nicht 
im Stande iſt, den mächtigen Zug des Fleiſches nach unten zu brechen, wohl 
aber eine Anknüpfung für die Gnade ſein kann. Mit demſelben 
dualiſtiſch raſchen Sprunge, mit welchem Auguſtin den in der natürlichen 
Menſchheit herrſchenden Zwieſpalt zwiſchen dem göttlichen und dem menſch— 
lichen Willen ſogleich zur gänzlichen Unfreiheit des letzteren übertrieb, 
.. lehrte nun auch Auguſtin, daß lediglich die Gnade den ganz unfreien 
Willen zum Heil bringe. . .. Die erneuernde Kraft der Gnade gewinnt in 
dem Menſchen ſeligmachende Geſtalt nur dadurch, daß ſie alle Kräfte 
in Bewegung ſetzt und zur Mitwirkung treibt.“ **) (Die Luth. 
Dogmatik. 1864. II, 137. f.) 

v. Hofmann: „Wie der Apoſtel Röm. 7, 14—25. nicht gemeint iſt, 
alles Gutesthun der altteſtamentlichen Gläubigen zu verneinen, ſo ſagt er 
an der vorliegenden Stelle ſogar von einzelnen Fällen eines Gutesthuns der 
Heiden; ohne damit Dem zu widerſprechen, was unſer kirchliches Bekennt⸗ 
niß vom Menſchen lehrt, wie er Gotte gegenüber, an ſich und abgeſehen von 
allen Gnadenwirkungen beſchaffen iſt, daß er un vermögend fei zu einigem 
Guten und geneigt zu allem Böſen. Er weiß eben von einer Gnaden⸗ 
wirkung, nicht blos des Gottes, welcher Chriſtum geſandt hat, ſondern 
auch des Gottes, welcher Chriſtum ſenden wird, und zwar weiß er von ihr 
nicht blos innerhalb des altteſtamentlichen Heilsgemeinweſens, 
ſondern auch außerhalb desſelben. ... Der Geiſt Gottes, welcher 
ihnen“ (den gefallenen und unbekehrten Menſchen!) „ein wohnt, fle leben 
zu machen, läßt ſie nicht ohne jene Bezeugung Gottes, durch welche ſie beides, 


*) Daß es nach der Lehre unſerer Kirche mit dieſer Vorbereitung der 
claſſiſchen Welt mit ihrer Cultur auf das Evangelium nichts fei, wird der Herr Doctor 
wohl ſelbſt nicht in Abrede ſtellen. Man vergleiche nur Concordienformel Art. 2. 
S. 589. f. In dem claſſiſchen Athen erfuhr auch Paulus nichts davon, daß man da 
vor Anderen auf Chriſtum vorbereitet ſei, und wir meinen, auch der Herr Doctor erfährt 
davon nichts in ſeinem claſſiſchen Leipzig, ſondern das Gegentheil; ſo weit nemlich dort 
noch Evangelium gepredigt wird. 
**) So müſſen alſo auch im gefallenen Menſchen Kräfte übrig geblieben fein, welche 
ihm helfen, ſich zu bekehren. 
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ſeine Heiligkeit und ihre Sünde, aber auch ſeine Güte wie ihre Nichtigkeit, 
zu erfahren bekommen. Hiedurch kann aber ein Verhalten gegen Gott 
in ihnen gewirkt werden, das er an dem Tage jenes Gerichts, welches Johan— 
nes nach der Auferſtehung der Gläubigen geſchaut hat, mit dem Lohne 
ewigen Lebens erwiedern wird.“) Aber dies iſt Gottes Werk und 
nicht ihr eignes. Gottes Liebe iſt es, welche ſie leben läßt, und durch ſeinen 
Geiſt, den Geiſt ihres Lebens, bezeugt er ſich ihnen.“ (Schriftbeweis. Zweite 
Ruft. S. 570. f.)) 

Philippi: „Auch dem natürlichen Menſchen wohnt noch das Gottes— 
bewußtſein und Gewiſſen, wenn auch in verdunkelter Geſtalt, ein. Er kann 
nun entweder in muthwilliger und zügelloſer Selbſthingabe an die irdiſchen 
Lüſte die Gewiſſensſtimme übertäuben u. ſ. w. Er kann aber auch, und das 
iſt der normale Vernunftgebrauch des gefallenen Menſchen, im Streben nach 
Wahrheit und Gerechtigkeit der Inſufficienz ſeiner eigenen Vernunft und 
Kraft inne werden, und in dieſer nicht unnatürlich hochmüthigen, ſondern 
natürlich beſcheidenen Stellung geneigt ſein, wo eine Verkündigung als 
Wort übernatürlicher Offenbarung und göttlicher Hilfe ſich ihm erbietet, und 


an ihn ergeht, dieſe Stimme nicht in ſchnöder Verachtung zurück zu weiſen, 


ſondern auf fie zuhören, und ihren Inhalt mit Ernſt zu erwägen.“ 
(Kirchl. Hlaubenslehre. IV, Zweite Aufl. S. 71. f) 


*) Vergleiche hiermit die im vorigen Hefte S. 229 mitgetheilte Parallelſtelle aus 
dem „Schriftbeweis“ S. 494. 495. f. 

) Wenn hier v. Hofmann beides behauptet, das Unvermögen des natürlichen 
Menſchen „zu einigem Guten“, und das Gutesthun gewiſſer Heiden durch eine 
Gnadenwirkung Gottes, welches mit dem Lohne des ewigen Lebens erwiedert wird, 
ſo iſt offenbar, daß v. H. ſowohl von dem geiſtlichen Unvermögen, als von der göttlichen 
Gnadenwirkung, in einem ganz anderen Sinne, als dem bibliſchen und kirchlichen, redet. 
Wie ſeine Lehre vom göttlichen Ebenbilde, vom Fall, von der Erbſünde nur die kirchlichen 
Termini, nicht die kirchliche Lehre hiervon enthält, ſondern ſeine eigenen philoſophiſchen 
Theoreme, ſo auch ſeine Lehre von des Menſchen Unvermögen im Geiſtlichen nach dem 
Falle vor der Bekehrung. Mit vollem Rechte erklärt Philippi in Bezug auf die oben 


mitgetheilten Stellen aus v. Hofmann's „Schriftbeweis“: „Wir haben hier alſo 


wiederum Nichts, als ein Spiel mit Worten, eine naturaliſirende Vermiſchung des 
Geiſtes Gottes als des Geiſtes des durch die Schöpfung geſetzten natürlichen Lebens 
und des Geiſtes des durch die Erlöſung geſetzten geiſtlichen Lebens. Schien die Dar— 
ſtellung am Anfang auf Enthuſiasmus hinauszulaufen, ſo zeigt ſich am Ende, daß ſie auf 
Rationalismus hinausläuft.“ Weiter unten ſagt derſelbe: „daß v. Hofmann's Lehre 
von der Gebundenheit des Perſonwillens durch das angeborne Naturverderben für die 
Sphäre des gottwohlgefälligen Thuns dennoch die Freiheit und Reactionsfähigkeit 
dieſes Willens nicht aufhebt.“ (Kirchliche Glaubenslehre. III. Zweite Auflage. 
S e e, ( 

1) Zwar können wir nicht einſtimmen, wenn Luthardt, nachdem er Philippi's Kritik 
der v. Hofmannſchen Lehre vom freien Willen mitgetheilt hat, hinzuſetzt: „Was er 
(Philippi) ſelbſt aber bringt, iſt ſachlich von dem Bisherigen nicht weſentlich verſchieden.“ 
(Die Lehre vom freien Willen. S. 386.) Zwiſchen der Lehre Philiypi's und v. Hof- 
mann's vom freien Willen iſt allerdings ein weſentlicher, ein himmelweiter Unterſchied. 


i 
} 
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OC. Nachwort. 


Als Zugabe fei es uns auch hier erlaubt, die bemerkenswerthen Worte 
mitzutheilen, mit welchen Balthaſar Meisner im Jahre 1618 ſeine 
Disputation „Vom freien Willen“ einleitete. Es ſind folgende: 

„Nach Erklärung der hohen Lehre von der Prädeſtination folgt die 
Streitfrage vom freien Willen, welche um ſo fleißiger zu behandeln iſt, von 
einem je größeren Gewichte ſie iſt. Denn hat man hier geirrt, ſo fallen zu⸗ 
gleich mit viele Artikel und der Grund der Seligkeit ſelbſt dahin und das 
vornehmſte Hauptſtück von der gnädigen Vergebung der Sünden wird er- 
ſchüttert. Denn alles, was in der Bekehrung des Menſchen 
dem freien Willen zugeſchrieben wird, das wird der gött-⸗ 
lichen Gnade abgezogen, nach jenem Sprüchwort der Alten: „Die 
Anwalte der Natur werden Feinde der Gnade.“ In Bezug hierauf ſagt 
Auguſtinus (im 2. B. von der Erbſünde Cap. 24): „Die Gnade (gratia) 
iſt nicht Gnade auf irgend eine Weiſe, wenn ſie nicht frei umſonſt (gratis) 
gegeben wird auf alle Weiſe.“ Dies wußte unſer Luther gar wohl und er 
hat es oft eingeſchärft. Er hat, vom freien Willen handelnd, in der 
36. Aſſertion alſo geſchrieben: „In den übrigen Artikeln: vom Pabſtthunm, 
von den Concilien, von den Abläſſen und anderen unnöthigen Poſſen, iſt 
des Pabſtes und der Seinen Leichtfertigkeit und Thorheit zu tragen; aber in 
dieſem Artikel, welcher unter allen der beſte und von unſeren Sachen die 
höchſte iſt, iſt es zu betrauern und zu beweinen, daß die elenden Menſchen ſo 
raſend find.‘ (CAvSpwrodoyias sacrae disp. 21. p. 3.) 


(Sortfepung folgt.) 


(Aus dem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt vom 26. Juni.) 
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„Zweiter Theil. Vom heiligen Predigtamt oder Pfarramt.“ 
„I. Theſis. 
Das heilige Predigtamt oder Pfarramt iſt ein von dem Priesteramt, 
welches alle Gläubige haben, verſchiedenes Amt.“ 
Herr P. T. leugnet es, daß das Prieſterthum ein Amt ſei. Aber was 
iſt es denn? Sind wir Chriſten als geiſtliche Prieſter berufen, Chriſti 


Aber was Philippi in obigem Citate ſchreibt, enthält nicht bibliſche oder kirchliche Lehre. 
Der natürliche Menſch iſt nach der Schrift geiſtlich todt, daher er ſich nimmermehr durch 
einen ſ. g. normalen Vernunftgebrauch ſo vorbereiten kann, daß er darum geneigt wäre, 
auf das Evangelium zu hören. Philippi ſchreibt Obiges in ſeiner Darſtellung des Loeus 
von der Erwählung. Die Beſorgniß, in der Darlegung dieſes geheimnißvollen göttlichen 
Rathſchluſſes in logiſche Widerſprüche zu gerathen, iſt ſchon vielen Theologen zur Klippe 
geworden, an welcher ihre Orthodoxie in Betreff der Lehre vom freien Willen ſcheiterte. 
In dem ſpäter folgenden Artikel von der Erwählung werden wir dies noch weiter mit 
Stellen auch aus anderen neueren dogmatiſchen Werken belegen. 
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Tugenden zu verkündigen, geiſtliche Opfer zu bringen, Gott und dem 
Nächſten zu dienen, ſo iſt doch dieſer Dienſt, zu welchem wir berufen und 
verpflichtet ſind, ein Amt. Ausdrücklich aber wird nun in dieſer Theſe er— 
klärt, daß das heilige Predigtamt von dieſem Prieſteramt aller Chriſten ver— 
ſchieden, mit demſelben nicht identiſch ſei. 

„II. Theſis. 

Das Predigtamt oder Pfarramt iſt keine menſchliche Ordnung, fondern 
ein von Gott ſelbſt geſtiftetes Amt.“ 

Hier wird geltend gemacht, daß Gott nach ſeinem Worte will, daß etliche 
beſondere Perſonen zu dem Amte ausgeſondert werden ſollen, und daß dieſe 
als von Gott in ihr Amt geſetzt angeſehen werden und im Namen und an— 
ſtatt Gottes ihr Amt führen. Das alſo verſtehen wir, wenn wir von einem 
von Gott geſtifteten Amte reden. 


„III. Theſis. 

Das Predigtamt iſt kein willkürliches Amt, ſondern ein ſolches Amt, 
deſſen Aufrichtung der Kirche geboten, und an das die Kirche bis an das 
Ende der Tage ordentlicher Weiſe gebunden iſt.“ 

Nach vorſtehenden drei Theſen iſt, wie Jedermann deutlich ſehen kann, 
die Höfling'ſche Lehre vom Amte ausgeſchloſſen, nach welcher „das ordentlich 
beſtellte gemeine Amt in gottgewollter und gottgewieſener Weiſe mit innerer 
Nothwendigkeit entſteht, ohne daß eine äußere ceremonialgeſetzliche 
Nothwendigkeit oder eine beſondere, von der des allgemeinen 
Amtes aller Chriſten verſchiedene, göttliche Einſetzung für 
dasſelbe in Anſpruch genommen zu werden braucht.“ (Grundſätze ev.-luth. 
Kirchen verfaſſung. 3. Aufl. Erlangen 1853. S. 63.) Darum leſen wir 
auch in „Lehre und Wehre“ (Dec. 1858) in Anmerkung zu einer Recenſton 
der Kraußold'ſchen Lehre vom Amt: „Leider iſt es dahin gekommen, daß 
jetzt jeder, welcher die romaniſtiſche Lehre vom Amte verwirft, in dieſer Lehre 
für einen Höflingianer gilt und als ein ſolcher verdächtigt wird, während 
doch Höfling's Lehre vom Amte und die der romanifirenden Lutheraner die 

zwei entgegengeſetzten Extreme ſind, zwiſchen denen die reine lutheriſche Lehre, 
zu der ſich unſere Synode allein bekannt hat und noch bekennt, in der 
Mitte liegt.“ 

Was ſollen wir aber ſagen, wenn wir angeſichts dieſer drei erſten Theſen 
in Nr. 7 d. Bl. als 4. Grund gegen „die Uebertragungstheorie“ leſen: „Sie 
hebt die göttliche Stiftung des Amtes auf. Freilich hat Luther daran feſt— 
gehalten, nicht aber ſeine Nachtreter ebenſo, die entweder direct leugnen oder 
höchſtens die Functionen des Lehrens ꝛc. gottgeſtiftet fein laſſen und da⸗ 
mit ſchnurſtracks gegen die Schrift angehen“?! Wer find Luther's ,, Nady - 
treter“? Sollten wirklich die Miſſourier gemeint fein? Sie, die befannt- 
lich nichts annehmen, weil Luther oder ſonſt ein großer Mann etwas 
geſagt hat, denn das iſt ja „miſſouriſcher“ Geiſt, keine Perſon anzuſehen. 
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(Wer iſt Luther? Wer iſt Walther? Diener ſind ſie.) Aber allerdings 
gehen fie in Luthers Schuhen, wie in der Lehre von der Rechtfertigung ꝛc., 
ſo auch in der Lehre von Kirche und Amt. Wie iſt es denn nur möglich, 
daß ihnen angedichtet wird, ſie leugneten die göttliche Stiftung des Amtes? 
Weil wir etwas Schlimmeres nicht glauben können, nehmen wir an, daß es 
in Unwiſſenheit geſchehen iſt. Aber iſt es denn auch recht, öffentlich zu ver⸗ 
urtheilen, was man gar nicht kennt? — Zu den „Nachtretern“ Luthers in 
Bezug auf die Amtslehre gehören aber auch Melanchthon mit den zu Schmal⸗ 
kalden verſammelten Gelehrten und alle, welche den Anhang der Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel mitbekennen. Denn da wird ja mit deutlichen Worten auf 
Luther's frühere, jetzt fo verpönte Schriften hingewieſen: „Quum autem 
haec tota controversia copiose et accurate tractata sit alibi in libris 
nostrorum, nec recenseri omnia hoc loco possint: referimus nos ad 
ea scripta, eaque pro repetitis habere volumus.“ (Tract. 
de pot. et prim. papae. ed. Mueller p. 332. 22.) Auch ſtimmt ihre Lehre 
durchaus mit Luthers Lehre. Daß aber Luther früher im Gegenſatze gegen 
den Papismus eine andere Seite hervorkehrte als ſpäter im Gegenſatze gegen 
den Anabaptismus, iſt doch wohl ganz natürlich und erklärlich. Wir thun 
das auch. Eins hebt das Andre nicht auf. 


„IV. Theſis. 

Das Predigtamt iſt kein beſonderer, dem gemeinen Chriſtenſtand gegen⸗ 
überſtehender heiligerer Stand, wie das levitiſche Prieſterthum, ſondern ein 
Amt des Dienſtes.“ 

Dieſe Theſe ſchlägt die Perſonal-Succeſſion der Amtsträger zurück, die 
unſere Gegner conſequenter Weiſe lehren müſſen. Denn ſie ſetzen immer 
und überall einen Dualismus von „Amt und Gemeinde“, von „Regierenden 
und Regierten“, „Weidenden und Geweideten“ voraus. Es kann nach 
ihrer Meinung gar kein Amt in concreto zu Stande kommen ohne durch 
Mitwirkung ſchon vorhandener Amtsträger. So mögen ſie denn auch fort⸗ 
fahren, mit jenen Heſſen zu ſagen: „Wo das Amt nicht iſt, da iſt Chriſtus 
nicht u. ſ. w.“ Das heißt denn recht einen heiligen Stand aufgerichtet, der 
ſich aus ſich ſelbſt fortpflanzt, einen beſonderen „Charakter“ hat u. ſ. w. 
Unſer Gegner ſagt: „Man betrachte das Amt als eine Gabe, als ein ob— 
jectives Gut von oben.“ Gut, das thun wir auch, indem wir das Amt in 
abstracto, d. i. die Amtsvollmacht, die Schlüſſelgewalt, auch die Beſtim⸗ 
mung, daß dieſe durch beſondere Perſonen verwaltet werde, als eine Gabe, 
auch die zur Verwaltung des Amtes mit tüchtigen Gaben ausgerüſteten Per⸗ 
ſonen als ein objectives Gut von oben betrachten, aber nicht das Amt als 
einen ſich aus ſich ſelbſt fortpflanzenden Stand. Es iſt nicht alſo, daß die 
Kirche (auch die ſichtbare Kirche, von der wir ſprechen) ſtets ein „Organis⸗ 
mus von Amt und Gemeinde“ wäre. Wohl ſoll ſie es ſein und da, wo ſie 
es noch nicht iſt, ſoll fie es werden, denn die Kirche iſt nach Th. 3 an die Auf⸗ 
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richtung des Predigtamtes gebunden. Zu ſagen aber, ſie fet bereits organi- 
ſirt, da, wo es ſich um die Organiſirung und die Grundſätze der Organi— 
fation einer Kirche handelt, iſt eine einfache petitio principii. 


„V. Theſis. 

Das Predigtamt hat die Gewalt das Evangelium zu predigen und die 
heiligen Sacramente zu verwalten und die Gewalt eines geiſtlichen Gerichts.“ 

Dieſer Theſe, welche dem geiſtlichen Amte ſein ſelbſtſtändiges Recht 
vindieirt, möchte kaum Jemand widerſprechen, wo er nicht etwa wider Gottes 
Wort den Paftoren die Handhabung des Bindeſchlüſſels, d. i. des N 
Gerichtes abſprechen wollte. — 

Bisher iſt in keiner Theſe das Wort „übertragen“ vorgekommen, welches 
man unbilliger Weiſe zum Stichworte gemacht und zu einer gewaltigen 
Streitfrage aufgebauſcht hat, obwohl die eigentliche Differenz zwiſchen luthe— 
riſcher und modern romaniſirender Amtslehre tiefer liegt. In der nun fol— 
genden Theſe begegnen wir dem Worte „übertragen“ zum erſten Mal. 


„VI. Theſis. 

Das Predigtamt wird von Gott durch die Gemeinde, als Inhaberin 
aller Kirchengewalt oder der Schlüſſel, und durch deren von Gott vor— 
geſchriebenen Beruf übertragen. Die Ordination der Berufenen mit Hand— 
auflegung iſt nicht göttlicher Einſetzung, ſondern eine apoſtoliſche kirchliche 
Ordnung, und nur eine öffentliche feierliche Beſtätigung jenes Berufes.“ 

Wer die Ausführung zu dieſer Theſe lieſ't, wird ſich überzeugen können, 
daß die Bedeutung des Wortes „übertragen“ keine andre als die des Be— 
rufens iſt und ich dieſelbe nicht fälſchlich „ſubſtituirt“ habe. Uebrigens iſt 
der Ausdruck „übertragen“ überaus bequem und bezeichnend, auch nicht erſt 
jetzt erfunden. Was für unnöthige Mühe hat man ſich doch gegeben,“) 
dieſem einfachen, ſonſt ſo geläufigen Ausdrucke die wunderlichſten Aus— 
legungen angedeihen zu laſſen! Wenn da noch ſtände: „Das Prieſteramt 
wird übertragen.“ Aber da ſteht: „Das Predigtamt wird übertragen“, 
das Predigtamt, welches, wie Theſe 1 geſagt, mit dem Prieſteramt aller Glau- 
bigen nicht identiſch iſt. Es iſt mir kaum faßbar, wie man bei einiger Kennt 
niß der „miſſouriſchen“ Lehre noch ſagen kann, die Uebertragenden würden 
durch die Uebertragung „entrechtet“, „zur Paſſivität herabgedrückt“ und dergl. 
Wird denn auch ein Fürſt „entrechtet“, „zur Paſſivität herabgedrückt“, wenn 
er durch ſeine Miniſter regiert, ihnen die Regierung überträgt? Und was 
ſind denn die Paſtoren anders als Miniſter, als Diener Gottes und der 
Kirche? Quod quis per alios fecit, ipse fecisse dicitur, lautet eine alte, 
bekannte Regel. Wer alſo das Amt überträgt, handelt ſelbſt 


*) Neuerdings wieder Paſtor v. Nolcken, gegen deſſen Abhandlung man auch „die 
miſſouriſche Uebertragungslehre“ in „Lehre und 9 October, November und De⸗ 
cember el vergleichen wolle. 


268 Kirche und Amt. 


durch die Beamte. Schon die Worte der Theſe: „von Gott durch die 
Gemeinde“ ſollten dies klar machen, daß das Predigtamt durch die Ge⸗ 
meinde in demſelben Sinne übertragen wird wie von Gott. Wird Gott 
nicht „entrechtet“L von dem, als dem HErrn, fo auch nicht die Kirche, die 
Braut, die Hausehre, durch welche (nämlich durch deren mittelbare Vo— 
cation) das Amt den Dienern übertragen wird. Führt doch auch Herr P. T. 
ſelbſt die ganz in unſerm Sinne ſprechenden Worte Luthers an: „Wir alle 
ſind Prieſter, und die ſogenannten Prieſter ſind Knecht und Amtleut der 
gemeinen Prieſterſchaft.“ Dieſe Worte wollen eben nicht blos ſagen, daß die 
Knechte der Prieſterſchaft dieſer zum Nutzen den Dienſt verrichten, ſondern 
auch, daß fie als ihre Knechte in ihrem Auftrage handeln, wie auch Joh. Ger⸗ 
hard ſchreibt: „Die Kirchendiener üben als die Haushalter, 1 Cor. 4, I., 
nur dienſtweiſe den Gebrauch derſelben (der Schlüſſel) im Namen der 
Kirche aus“ (loc. theol. de min. eccl. § 87) und: „Alles, was die recht⸗ 
mäßig berufenen, und ihr Amt recht verwaltenden Kirchendiener thun, thun ſie 
nicht in ihrem, ſondern in Gottes und der Kirche Namen.“ (Ibid. § 89.) 

Nun aber ſtößt man ſich daran, daß es „die Gemeinde“ ſein ſoll, welche 
überträgt. Aber man verſtändige ſich doch, wenn es möglich iſt, darüber, 
was man unter „Gemeinde“ verſteht. Zunächſt und eigentlich wird die un⸗ 
ſichtbare Kirche ſo genannt, welche nach Theſe 4 des erſten Theils in allen 
ihren Theilen im königlichen Beſitze aller göttlichen Vollmachten iſt. Sodann 
iſt es nach Theſe 6 desſelben Theils jede ſichtbare Gemeinde, in welcher die 
Merkmale des Vorhandenſeins eines Theils der unſichtbaren Kirche, Wort 
und Sacrament, ſich finden. Da wirft man uns nun vor: „Dieſen Zweifel 
(iſt wohl ein Druckfehler für: dieſe Zweiheit, nämlich von Amt und Ge⸗ 
meinde?) zerreißt die in Rede ſtehende Theorie, indem ſie die Laien dem Amte 
entgegenſetzt, die Einſetzung ins Amt jenen zuweiſ't und dieſem ſeinen ihm 
dabei gebührenden Antheil wegnimmt, ſo daß eben nicht die ganze Kirche 
zu ihrem Rechte kommt.“ Mit welchem Unrechte auch dies wieder geſagt 
wird, mag Jeder einſehen, der in der „Stimme unſerer Kirche“ S. 273 lieſ't: 
„Gehören zu der berufenden Gemeinde auch ſchon das Amt verwaltende 
Kirchendiener, ſo gehören natürlich auch dieſe und zwar ſie, nach dem Amte, 
das ſie in der Kirche bereits tragen, vor allen zu den Berufenden, ſo daß, 
wenn ihnen die ihrem Amte angemeſſene Mitwirkung hierbei verſagt wird, 
der Beruf der „Menge“ in ſolchem Falle keine Gültigkeit hat; weil derſelbe 
dann eben nicht von der Gemeinde, ſondern von Einzelnen in 
der Gemeinde, die, wenn gehörig geordnet, aus Predigern und Zu⸗ 
hörern beſteht, ergangen iſt. Gehören jedoch keine bereits Amtirenden zu der 
berufenden Gemeinde, fo hat zwar der Beruf der Menge auch ohne Mit- 
wirkung erſterer ſeine Gültigkeit, doch erfordert es 1. die Liebe und Einig⸗ 
keit, welche nach Chriſti Willen unter allen Gliedern ſeines Leibes ſtattfinden 
und ſich bezeugen ſoll, 2. die Ehre, welche die Gläubigen den treuen Trägern 
des Amtes ſchuldig ſind, und 3. die Heiligkeit und Wichtigkeit der Sache 


Kirche und Amt. 269 


ſelbſt: daß auch eine allein ſtehende Gemeinde hier nicht allein nach ihrer 
Einſicht handle, ſondern bereits vorhandene Kirchendiener, wenn ſie ſolche zu— 
ziehen kann, auch wirklich zuziehe, ihres Rathes und Unterrichts ſich hierbei 
bediene und ihnen inſonderheit die Prüfung und ordentliche öffentliche feier— 
liche Einſetzung des Gewählten überlaſſe. Das Vorbild hierzu iſt unter 
Anderem das Apoſt. 6, 1—6. für alle Zeiten der Kirche vorgeſtellte Beispiel.“ 
Wir ſehen da, es wird der Dualismus von Amt und Gemeinde keineswegs 
geleugnet, wie ſchon aus den erſten Theſen über Amt klar ſein müßte. Nur 
das leugnen wir aufs Entſchiedenſte, daß dieſer Dualismus als abſolut 
nothwendig immer und überall vorhanden ſein müſſe, ſoll anders eine 
Kirche da ſein und eine Organiſation derſelben zu Stande kommen, und das 
ſagen wir, daß z. B. ein Haufe lutheriſcher Chriſten, welche übers Meer ge— 
gangen fein mögen und keinen Paſtor haben, auch keine rechtgläubige Ge- 
meinde vorfinden, der ſie ſich anſchließen können, Recht und Pflicht haben, 
zuſammenzutreten und ſich einen Paſtor zu berufen oder einem Paſtor das 
geiſtliche Amt zu übertragen. Denn wo zwei oder drei in Chriſti Namen 
verſammelt ſind, da iſt Er mitten unter ihnen mit allen ſeinen Gaben und 
Vollmachten, auch wenn kein Amtsträger unter ihnen iſt. 

Wir kommen aber noch weiter entgegen: Nicht blos dem etwa ſchon 
aufgerichteten Amte erweiſen wir gebührende Rückſicht, es fällt uns auch nicht 
im Entfernteſten ein, irgend welche in der Gemeinde vorhandene Schöpfungs— 
ordnungen mißachten zu wollen. Hat man jemals gehört, daß die Miſſourier 
etwa Kinder in ihre Gemeindeverſammlungen ſchicken oder daß Frauen 
redend auftreten? Daß dort gerade die 21jährigen ſtimmberechtigt ſind, iſt 
rein zufällige, menſchliche Kirchenordnung, eine Accommodation wohl an die 
dortigen bürgerlichen Verhältniſſe, woraus ſchon erſichtlich, daß fie dem 
status politicus, wenn die die obrigkeitliche Würde bekleidenden und ſo— 
weit die an derſelben theilhabenden Perſonen zur Kirche gehören, keines— 
wegs principiell eine Mitwirkung in der Kirche abſprechen. 5 

Aber das iſt die Poſition, die wir inne halten: wir achten alle dieſe 
Ordnungen, wenn und ſoweit ſie in der Kirche ſind. Sind ſie aber 
entweder überhaupt nicht vorhanden (denn es wäre zu denken, daß zwei oder 
drei oder mehr ganz gleich geſtellte Menſchen von aller Welt abgeſchnitten 
würden), oder aber wollen ſie ſich nicht ganz und entſchieden unter Gottes 
Wort ſtellen, ſo laſſen wir die Ordnungen fahren und greifen nach Gottes 
Wort und machen uns danach Ordnungen, ſo gut es geht. Denn die 
Heilsordnung ſteht über der Schöpfungsordnung; letztere ſoll erſterer nur 
dienſtbar ſein. 

„VII. Theſis. 

Das heilige Predigtamt iſt die von Gott durch die Gemeinde als In— 
haberin des Prieſterthums und aller Kirchengewalt übertragene Gewalt, die 
Rechte des geiſtlichen Prieſterthums in öffentlichem Amte von Gemeinſchafts— 
wegen auszuüben.“ 
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Wer die vorigen Theſen nicht billigt, wird natürlich auch dieſer nicht 
zuſtimmen können. Wer hingegen jene annimmt, wird in dieſer nichts 
andres als eine einfache Schlußfolgerung finden. Wie wir nämlich z. B. 

von der göttlichen Dreieinigkeit ſprechen, ohne doch den Ausdruck in der 
Schrift zu finden, indem wir eine Schlußfolgerung ziehen aus den beiden 
Sätzen, daß drei Perſonen ſind, welche göttliches Weſen haben, und daß doch 
nur Ein Gott iſt, ähnlich auch hier. 

Hier iſt der Punet, gegen welchen der Hauptangriff unſeres Gegners ge- 
richtet iſt. Die Controverſe iſt die, ob das heilige Predigtamt die Gewalt 
fei, „die Rechte des geiſtlichen Prieſterthums in öffentlichem Amte von Ge⸗ 
meinſchaftswegen auszuüben“, und es wird von gegneriſcher Seite geltend 
gemacht, die Functionen des Amtes ſeien von denen des geiſtlichen Prieſter⸗ 
thums verſchieden. Es gab eine Zeit, wo auch für mich dieſer Gedanke, den 
ich ebenfalls aus Herrn Prof. Dieckhoff's Schrift hatte, durchſchlagend 
war. Dennoch habe ich denſelben fahren laſſen. Wir werden gewiß mit 
Dieckhoff ſagen, das Amt habe es mit dem „Weiden der Gemeinde“ zu 
thun. Und da liegt es auf der Hand, daß das geiſtliche Prieſterthum es da- 
mit nicht zu thun hat. Aber wir ſagen ebenſo, daß das geiſtliche Prieſter⸗ 
thum es auch nicht damit zu thun habe, ſeine Rechte „in öffentlichem Amte 
von Gemeinſchaftswegen auszuüben“. Die Verſchiedenheit des Amtes 
geben Beide zu. Die Frage iſt, ob damit auch eine Verſchiedenheit der 
Subſtanz, der Functionen des Amtes gegeben fet, ob alfo mit dem Amte 
eine Subſtanz und ſomit ein Charakter oder ob damit nur ein Acei⸗ 
dens mitgetheilt werde. 

Die Functionen des geiſtlichen Prieſterthums ſind geiſtliche Opfer. Die 
Functionen des geiſtlichen Amtes ſollen ſich nicht als lauter Opfer bezeichnen 
laſſen? Ob die Perſon, welche opfert, dies von Herzen und im Glauben 
thut, alſo wirklich geiſtlicher Prieſter iſt oder nicht, worauf Herr P. T. wieder⸗ 
holt zu ſprechen kommt, kümmert uns hier ganz und gar nicht. Wir wiſſen 
wohl: „Gehorſam iſt beſſer als Opfer“, aber wir haben es hier mit 
der perſönlichen Herzensſtellung nicht zu thun, ſondern mit den 
nach außen tretenden Functionen an ſich. Dieſe aber ſind der Subſtanz 
nach dieſelben, ſie mögen öffentlich oder privatim, von einem Paſtor oder 
einem Laien geſchehen. Wie? Wenn ein Laie betet, lobt, dankt, lehrt, er⸗ 
mahnt, tröſtet, abſolvirt, Gott und dem Nächſten dient, überhaupt etwas 
thut, wodurch Gottes Name groß wird, ſo ſind das Opfer, und wenn ein 
Paſtor in öffentlichem Amte ganz dasſelbe verrichtet, ſo ſind das keine Opfer? 
Das verſtehe, wer es kann! Die Auslegung, welche Herr P. T. von Röm. 
15, 16. gegeben, hat ihn ſelbſt nicht befriedigen können. Wir verzichten 
darauf eine beſſere geben zu können, als Art. 24 der Apologie ſie gibt, mit 
welchem Artikel unſer Gegner wunderſam verfahren iſt. In demſelben 
kommt es darauf an, nachzuweiſen, daß die Meſſe nicht ex opere operato 
wirke und daß fie nicht verdiene Vergebung der Sünden. Das Wort sacri- 
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ficium haben die Unſern in der Confeſſion mit Fleiß vermieden „um un 
gewiſſes Verſtandes willen“, weil nämlich die Widerſacher dasſelbe 
immer als Sühnopfer faßten, gehen aber hier auf den Begriff des Opfers 
gründlich ein und reden davon mit außerordentlicher Klarheit. Zunächſt 
wird unterſchieden „sacrificium und sacramentum, Opfer und Sacrament“. 
„Sacramentum iſt eine ceremonia oder äußerlich Zeichen oder ein 
Werk, dadurch uns Gott gibt. ... Wiederum sacrificium oder 
Opfer iſt ein ceremonia oder ein Werk, das wir Gott geben, damit 
wir ihn ehren.“ Wenn man dieſe Unterſcheidung feſthält, wird man uns 
nicht entgegnen können, die amtlichen Handlungen des Paſtors ſeien lediglich 
ſacramentale. Es verſteht ſich, daß ſie das auch ſind, und wir haben das nie 
beſtritten. Der Paſtor gibt an Gottes Statt, Gott gibt durch ihn. Und 
wenn es fic) hier um die Lehre von den Gnadenmitteln und von der Wir— 
kung des Amtes handelte, würden wir dieſen ſacramentalen Charakter aufs 
Eifrigſte vertheidigen. Aber davon iſt jetzt nicht die Rede, da es ſich um die 
Verrichtungen des Amtes handelt, und da muß doch nothgedrungen 
Jeder anerkennen, daß der Dienſt an den Gnadenmitteln, das Handeln, 
das Thun, das Werk, das Spenden, worauf es hier ja grade ankommt, da 
wir von den Amtsverrichtungen reden, zugleich etwas iſt, was wir Gott 
geben, „gute Werke der Heiligen“, ein sacrificium, Opfer, nicht ein 
blutiges, verſöhnendes, wohl aber ein unblutiges, Früchteopfer, Dankopfer, 
Minchah. Der Amtsträger als ſolcher nimmt nicht, ſondern er gibt, gibt 
nicht blos ſaeramental, von oben nach unten, ſondern zugleich facrificiell, 
von unten nach oben. Es gibt keine einzige Function des geiſtlichen Amtes, 
welche nicht facrificiell ware. „Die Opfer aber der Söhne Levi, das iſt der— 
jenigen, die da predigen im neuen Teſtament, iſt die Predigt des Evangelii 
und die guten Früchte der Predigt, wie Paulus Röm. 15. ſagt: Ich ſoll ſein 
ein Diener Chriſti unter den Heiden zu opfern das Evangelium Gottes, auf 
daß die Heiden ein Opfer werden, Gott angenehm durch den Glauben.“ 
(Apol. C. A. ed. Müller p. 256.) Und: „So wir nur die Predigt des 
Evangelii und den rechten Brauch des Sacramentes bei uns behalten, fo 
haben wir ohne Zweifel das tägliche Opfer“ (p. 259). Doch ich begnüge 
mich abermals damit, auf Art. 24 der Apologie einfach zu verweiſen, weil ich 
nicht klarer ſchreiben kann, als dort geſchehen. Es iſt uns kein Zweifel, daß 
die Functionen des geiſtlichen Amtes prieſterliche Functionen, Opfer ſind, der 
Subſtanz nach identiſch mit den Functionen des geiſtlichen Prieſterthums. 
Müßte man nun aber nicht, ausgehend von der durchaus zutreffenden 
Bezeichnung der Amtsfunctionen als „Weiden der Gemeinde“ ſagen, daß 
dieſe ſubſtantiell verſchieden wären von denen des geiſtlichen Prieſterthums? 
Es möchte fo ſcheinen, iſt aber nicht der Fall. Denn ſobald wir verſuchen 
definiren zu wollen, worin das Weiden der Gemeinde eigentlich beſtehe, müſſen 
wir ja ſagen, daß es nichts anderes ſei, als die Heerde mit allem dem zu ver— 
ſeorgen, was ihr zukommt, und daß dies alles im Einzelnen und an Einzel- 
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nen auch ein Laie zu thun fähig iſt, wie der Nothfall beweiſ't, ja, daß die 


gemeinen Chriſten auf privatem Wege dem Gleiches thun, was der Paſtor 


öffentlich und von Amtswegen thut. Es iſt eben kein ſubſtantieller oder 
materieller Unterſchied zwiſchen pastor und ovis im geiſtlichen Sinne, wie 
das im natürlichen der Fall iſt, fondern ein aceidentieller, relativer, ein 


Unterſchied des Amtes, des Berufes, und man muß ſich wohl hüten, aus der⸗ 


gleichen Bildern der heiligen Schrift falſche Schlüſſe zu ziehen. „Bene cum 
adversariis agitur, si patimur nos vinci allegoriis. Constat autem, 
quod allegoriae non pariunt firmas probationes“ heißt es einmal in der 
Apologie. (Es gilt das auch in Bezug auf allerlei wunderliche Schluß— 
folgerungen, welche aus dem Bilde der Kirche als „Leib Chriſti“ vielfach ge- 
zogen worden find.) 

Wir leugnen darum aufs Entſchiedenſte, daß in der Berufung zum 
Amte eine Gubftang und ſomit ein Charakter mitgetheilt werde. Was 
mit dem Amte mitgetheilt wird, iſt vielmehr nur ein Accidens, nämlich die 
Gewalt, „die Rechte des geiſtlichen Prieſterthums in öffentlichem Amte 
von Gemeinſchaftswegen auszuüben.“ Mit der Stiftung des 
beſonderen Amtes iſt keine beſondere Subſtanz geſtiftet. Wir 
ſetzen hierher einen hiermit übereinſtimmenden Paſſus aus der oben an⸗ 
geführten Recenſion in „Lehre und Wehre“ (1877, Oct., S. 301): „Wie 
nun die Thätigkeiten des allgemeinen Prieſterthums in dem Amte des Lehrens, 
Ermahnens u. ſ. w. beſtehen, fo beſtehen auch die Thätigkeiten des öffent⸗ 
lichen Amtes in nichts anderem — nur eben das Eine geſchieht auf privatem 
Wege, das Andere im öffentlichen Amte. Die Thätigkeiten ſind dieſelben — 
die Sphären ſind verſchieden. So überträgt denn auch die Gemeinde beim 


Berufen zum Predigtamt kein Amt, das ſeinem Weſen und ſeiner Thätigkeit 


nach verſchieden wäre von dem, was ſie ſelbſt beſitzt. Die Weiſe der Be— 
rufung, die Sphären der Thätigkeit und die Herleitung der Autorität 
des öffentlichen Predigtamtes ſind ganz andere, als die des allgemeinen 
Prieſterthums. Dort iſt es die öffentliche Gemeinde und die Uebertragung 


des Amtes durch Gemeindewahl, hier iſt es die Taufe und der Glaube, das 


Haus und die ganze Welt außerhalb des öffentlichen Predigtamtes in der 
Gemeinde.“ 

Was noch die Herleitung des Berufungs- oder Uebertragungsrechtes 
aus dem allgemeinen Prieſterthum betrifft in der wiederholt angezogenen 
Stelle des tract. de pot. et prim. papae, fo iſts wohl richtig zu fagen: 
„Wo das Geringere iſt, ſollte nicht da das Größere auch ſein?“ Soll aber 
dieſer Schluß richtig ſein, ſo muß nothwendig das verglichene Geringere und 
Größere etwas der Subſtanz nach Gleichartiges, ja es muß das Ge— 
ringere im Größeren der Subſtanz nach mitenthalten und 
gegeben ſein. Sonſt könnte der Beſitz des sacerdotii auch kein „Rechts⸗ 
grund“ der Ertheilung der claves fein. Denn was man nicht hat, kann 
man auch nicht geben. 
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„VIII. Theſis. 
Das Predigtamt iſt das höchſte Amt in der Kirche, aus welchem alle 


anderen Kirchenämter fließen.“ 


— 


Dieſe Theſe iſt beſonders denen gegenüber zu vertheidigen, welche in 


römiſcher Weiſe verſchiedene Stufen von Aemtern, auch ein beſonderes Amt 


des Kirchenregimentes, wider unſer lutheriſches Bekenntniß, als 
von Gott geſtiftet vorgeben. 


„IX. Teſis. 


Dem Predigtamt gebührt Ehrfurcht und unbedingter Gehorſam, wenn 
der Prediger Gottes Wort führt, doch hat der Prediger keine Herrſchaft in 
der Kirche; er hat daher kein Recht, neue Geſetze zu machen, die Mitteldinge 
und Ceremonien in der Kirche willkürlich einzurichten und den Bann allein 
ohne vorhergehendes Erkenntniß der ganzen Gemeinde zu verhängen und 
auszuüben.“ 

Hier wird die hohe Würde des an Gottes Statt ſtehenden Amtes be— 
tont, aber auch die Grenze ſeiner Befugniſſe nach der heiligen Schrift klar 
und ſcharf gezogen. Es kann nicht genug hervorgehoben werden, daß das 
Regiment des geiſtlichen Amtes ein göttliches, und nicht minder, daß es 
ein geiſtliches, kein weltliches iſt, auch mit dem Kirchenregimente nicht 


verwechſelt werden darf. 


„X. Theſis. 


Zu dem Predigtamt gehört zwar nach göttlichem Rechte auch das Amt, 
Lehre zu urtheilen, doch haben das Recht hierzu auch die Laien; daher die- 
ſelben auch in den Kirchengerichten und Concilien mit den Predigern Sitz 
und Stimme haben.“ 

In unſerer Zeit und unter unſeren Verhältniſſen, wo es Etliche gibt, 
welche keinen andern Feind der Kirche zu kennen ſcheinen als den „Liberalis— 
mus“, und wo man einen wahren horror vor der Theilnahme der Laien an 
kirchlichen Synoden hat, wird Manchem dieſe Theſe als der Ruin der Kirche 
erſcheinen Natürlich, denn das Schlagwort des Jeſuiten Bellarmin, die 
Laien ſeien die oves, welche allein geweidet, regiert u. ſ. w. werden, übrigens 
aber ſchweigen müßten, iſt hier und da herrſchend geworden, und eine Stimme 
wie etwa die eines Joh. Gerhard, welcher nicht müde wird zu wiederholen, 
daß die Schafe Chriſti keine dumme Schafe, keine oves brutae ſeien, hört 
man nicht, noch daß der HErr Chriſtus ſagt Joh. 10, 4. und 5.: „Die 
Schafe folgen ihm nach; denn ſie kennen ſeine Stimme. Einem Fremden 
aber folgen fie nicht nach, ſondern fliehen vor ihm; denn fie kennen der Frem— 
den Stimme nicht.“ — Ein Hauptgrund aber gegen dieſe Theſe wird in der 
allerdings nicht unbegründeten Furcht vor dem „Herrn omnes“ liegen. Denn 
wo man das Gebot Chriſti zu befolgen und den „Herrn omnes“ aus der 
Kirche auszuthun für Donatismus hält, da muß man freilich alles daran 
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ſetzen, dieſen Herrn nicht zur Herrſchaft kommen zu laſſen, denn das wäre der 
Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte. 

Es iſt aber Einer, der „die ganze Chriſtenheit auf Erden berufet, ſamm⸗ 
let, erleuchtet, heiliget und bei JEſu Chriſto erhält im rechten, einigen Glau⸗ 


ben“, nicht mit äußerlichen Ordnungen, nicht mit Staatszwang und Macht⸗ 


mitteln, ſondern durch die Mittel der Gnade: Wort und Sacrament. Wo 
wir die lauter und rein haben, da iſts genug zur Einigkeit der Kirche. Aber 
darauf kommt es an, daß wir ſie nicht blos haben können oder dürfen 
oder ſollten, ſondern daß wir ſie wirklich in Einmüthigkeit haben; dann 
wird auch alles ehrlich und ordentlich unter uns zugehen, die Ceremonien 


und Verfaſſungen mögen ſein, wie ſie wollen. 
= 


Dr. Seiß und ſein Chardonnerstag. 


Dr. Seif hält der „modernen (1) Kirche“ gegenüber dafür, Chriſtus fet 
nicht an einem Freitag, ſondern an einem Donnerstag gekreuzigt worden. 
Warum? Er ſagt im „Lutheran and Missionary“ vom 4. April d. J., 
„daß es keine Sache des Glaubens ſei, ob der Heiland am Donnerstag oder 
Freitag getödtet worden ſei; daß die Kirche bei der Feier ſeines Todes am 
Charfreitag nicht meine, daß er nothwendig an jenem Tage geſtorben ſei; daß 
ſehr viele Theologen, Chronologen und Ausleger dafür halten, daß der HErr 
wirklich am Donnerstag gekreuzigt worden ſei, und daß es wirklich für das 
Weſen des Glaubens oder die Schicklichkeit unſerer Beobachtung des Char- 
freitags von keinem Belang ſei, wenn man den Standpunct einnehme, daß 
Chriſtus am Donnerstag- Abend in's Grab gelegt worden fei.” Ferner 
ſchreibt er: „Commentatoren und Prediger“ „ſagen, da Chriſtus einen Theil 
vom Freitag, den ganzen Sonnabend und einen Theil vom Sonntag im 
Grabe geweſen ſei, ſo werde mit Recht von ihm geſagt, er ſei drei Tage im 
Herzen der Erde geweſen. Aber während dieſer Ausſpruch Stich hält, wenn 
auch ſchwächlich, in Betreff der „drei Tage“, hält er keinen Stich in Be⸗ 
treff der „drei Nächte“.“ 

Dr. Seiß behauptet zwar, die Kirche meine nicht, daß Chriſtus an diets 
Freitag geftorben fet; aber mit mehr Recht wird behauptet, daß die Kirche es 
allerdings meine, daß Chriſtus an einem Freitag geſtorben ſei. Warum 
ſollte ſie denn von je her den Charfreitag gehalten haben, wenn ſie meint, 
derſelbe ſei gar nicht Chriſti Todestag? Die Schrift ſagt deutlich das 
eine Mal, daß es „der Rüſttag in Oſtern“ war, an welchem Chriſtus ge- 
kreuzigt wurde. Joh. 19, 14. Von dieſem ſelben Rüſttag heißt es dann 
wieder, Marc. 15, 42., daß er ſei der „Vorſabbath“ oder der „nächſte Tag“ 
(ogl. die Weimarſche Bibel zu der angeführten Stelle) vor dem gewöhnlichen 
Sabbath geweſen. Demnach wäre der Tag der Kreuzigung Chriſti der Tag 
vor dem gewöhnlichen Sabbath wie auch vor den jüdiſchen Oſtern geweſen, 
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fo daß der gewöhnliche Sabbath und Oſtern das Mal auf Einen Tag fielen, 
und dies iſt ohne Zweifel die Urſache, warum dieſer Sabbath ein „großer“ 
genannt wurde. Joh. 19, 31. Am genannten Rüſttag Abends wird Chriſtus 
noch in's Grab gelegt, Marc. 15, 42. Es heißt ſodann Luc. 23, 54.: „Und 
es war der Rüſttag, und der Sabbath brach an.“ Dieſen „Sabbath über“ 
(von Abends um ſechs Uhr bis den folgenden Abend um ſechs) „waren die 
Frauen ſtille nach dem Geſetz“. Luc. 23, 56. Da aber dieſer „Sabbath 
vergangen war“, „kamen ſie zum Grabe an einem Sabbather ſehr frühe 
(xpwt ve pds cafBdtwv)", das iſt, am erſten Tage in der Woche. Mare. 
16, 1. 2. So folgen denn nach den Evangeliſten die genannten drei Tage: 
der Rüſttag oder Vorſabbath, der Sabbath und der erſte Tag in der Woche, 
in ſolcher Weiſe auf einander, daß kein anderer Tag dazwiſchen gebracht 
werden kann. So wäre alſo Chriſtus unwiderſprechlich an unſerm Freitag 
des Nachmittags geſtorben und am folgenden Sonntag des Morgens früh 
auferſtanden. Es iſt ganz unbegreiflich, wie Männer, die ſich Doctoren der 
lutheriſchen Theologie heißen laſſen, angeſichts dieſer Thatſache in die Welt 
hinaus ſchreiben können, Chriſtus ſei an einem Donnerstag gekreuzigt wor— 
den. Durch den Bericht der heiligen Schrift entſteht ja auch für den Ere- 
geten keine eigentliche, noch viel weniger eine unüberwindliche Schwierigkeit. 
Denn wenn der HErr Chriſtus fagt (Marc. 8, 31.), er werde „über (wera) 
drei Tage auferſtehen“, ſo finden dieſe Worte ihre genügende Erklärung 
darin, daß Chriſtus (Matth. 16, 21., welches eine Parallelſtelle zu Mare. 
8, 31. iſt, und in anderen Stellen) auch ſagt, er „werde am dritten Tage 
(tH ro, hu) auferſtehen“, fo daß der dritte Tag, um den es ſich hier 
handelt, nicht nothwendig bis zur Auferſtehung Chriſti ſein Ende hat erreicht 
haben müſſen. Und wenn die Hohenprieſter und Phariſäer zu Pilato 
ſprechen (Matth. 27, 63.) : „Herr, wir haben gedacht, daß dieſer Verführer 
ſprach, da er noch lebte: Ich will „nach (werd) dreien Tagen auferſtehen“, 
fo ſieht man aus ihren Worten, welche folgen, daß fie keineswegs angenom- 
men haben, daß Chriſtus gemeint habe, der dritte Tag müſſe nothwendig ein 
voller fein. Sie ſagen (V. 64.): „Darum befiehl, daß man das Grab ver— 
wahre bis an den dritten Tag.“ Winer führt in ſeiner Grammatik des 
neuteſtamentlichen Sprachidioms (6. Auflage, S. 359) die Stelle Matth. 
27, 63. an und bemerkt: „wo der populäre Ausdruck keine Schwierigkeit 
haben kann; ... wie denn auch das bekannte e Yu ον interdiu eigent- 
lich bedeutet post lucem, nach Tages Anbruch.“ Den Ausdruck „über drei 


Jahr“ (5 Moſ. 14, 28.) erklärt der Heilige Geiſt ſelbſt durch „im dritten 


Jahr“ (5 Moſ. 26, 12.). Die ſcheinbar größte Schwierigkeit findet jedoch 
Dr. Seiß in den Worten Chriſti: „Gleichwie Jonas war drei Tage und 
drei Nächte in des Wallfiſches Bauch; alſo wird des Menſchen Sohn drei 
Tage und drei Nächte mitten in der Erde ſein.“ Matth. 12, 40. In 
der Auslegung dieſer Stelle hat ohne Zweifel Dr. Luther, welcher 
immer auch ſolchen Leuten, wie dem Dr. Seiß, gegenüber Meiſter bleibt, 
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das Richtige getroffen, ſo daß es vieler weiterer Worte darüber kaum 
bedarf. Er ſchreibt: „Die Schrift hat eine Weiſe zu reden, die heißt 
Synecdoche, faſt gemein, das iſt, wenn man von einem ganzen Dinge 
redet, daß nur ein Stück alſo iſt. Als, daß Chriſtus drei Tage und drei 
Nacht im Grabe ſei gelegen; ſo er doch nur einen Tag, zwo Nacht und zwei 
Stück von zweien Tagen darinnen lag, Matth. 12, 40. Alſo ſpricht er 
Matth. 23, 23. 37.: Jeruſalem ſteinige die Propheten; ſo doch ein groß 
Theil frommer Leute drinnen waren. Alſo ſpricht man: die Geiſtlichen ſind 
geizig; ſo doch viel Fromme unter ihnen ſind: und iſt faſt eine gemeine 
Weiſe in allen Sprachen alſo zu reden, ſonderlich in der heiligen Schrift.“ 
(Auslegung der Epiſtel am Chriſttage. XII, 139.) 

Da nun Dr. Seiß lieber gewiſſen „Theologen, Chronologen und Aus- 
legern“ folgen will, welche den Donnerstag zum Todestag Chriſti machen, 
als den einfältigen „Commentatoren und Predigern“, welche nach der 
Schrift den Freitag für Chriſti Todestag halten, zu welchen, wie wir ge⸗ 
ſehen, auch unſer theurer Luther gehört, und da er dieſe Commentatoren und 
Prediger, welche ſich mit Recht mit einer uneigentlichen Redeweiſe in den Wor⸗ 
ten „drei Tage“ und „drei Nächte“ der betreffenden Stelle in chriſtlicher De- 
muth begnügen und darum die in denſelben vorkommende ſcheinbare Schwierig⸗ 
keit leicht löſen, nicht achtet, ſo mag er nun ſelber zuſehen, woher er nach ſeiner 
bisherigen Berechnung die drei vollen Tage hernehmen wolle. Denn hätte 
Chriſtus von den drei Tagen und Nächten in der betreffenden Stelle nicht 
figürlich, ſondern eigentlich geredet, hätte er drei volle Tage im Grabe ſein 
müſſen; er hätte alſo, wenn er am Donnerstag gekreuzigt worden 
wäre, höchſtens am Sonntag-Nachmittag nach drei Uhr auferſtehen 
dürfen. — Nun, wie mag es wohl bei Dr. Seif mit der Rechnung ſtehen? 
Jedermann ſieht, daß ſie „ſchwächlich“ genug ausfallen wird. — 

C. S. K. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Cramer.) 
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2 (Fortſetzung.) 
Kapitel IV. 
Vom Ende dieſer Welt. 

I. Ob ein ſolches fei. 
Hältſt du dafür, daß Gott dieſes Weltgebäude endlich einmal zertrümmern weite 
Ja. Cyprian: „Denn dies Urtheil hat die Welt, dies iſt Gottes 
Geſetz, daß alles Entſtandene vergeht, und alles Gewachſene altert; daß das 
Starke ſchwach und das Große klein wird, hernach das klein und ſchwach 


* 
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Gewordene vergehet.“ !) Olympiodor: „Wie die Creatur Welt durch 
das Wort Gottes geſchaffen iſt, ſo wird ſie auch einmal auf göttlichen Be— 
fehl vergehen.“ ?) Baſilius: „Was in der Zeit angefangen hat, zu fein, 
das muß von Noth auch in der Zeit aufhören und vergehen. Und wenn es 
einen Anfang der Zeit hat, fo zweifle nicht an ſeinem Ende.“ 3) 
Aber der Pſalm ſagt: „die Erde bleibt ſtehen“? 
Albinus: „Bezeichnend ſagt er: ſie bleibt ſtehen, nicht: ſie ſteht in 
Ewigkeit. Denn Himmel und Erde werden vergehen, und es wird alles neu 
gemacht werden.““) 
II. Die Art und Weiſe. 
Wie wird die Vernichtung geſchehen? i 
Durch Feuer. Albinus und Gregor: „Die Welt wird vom 

Feuer des Gerichts verbrannt, nicht vom Waſſer einer Sindfluth zerſtört 


werden.“ 5) Ebendasſelbe ſcheint nach Ansbertus die Feuerfarbe 


im Regenbogen anzuzeigen. „Wenn der Regenbogen in den Wolken er— 
ſcheint, ſo iſt er zum Theil bläulich, zum Theil roth, welche Farben des 
Waſſers und des Feuers Geſtalt wiederſpiegeln. Im Waſſer wird auf die 
vorhergehende Sindfluth, im Feuer auf die zukünftige Verbrennung der Welt 
hingewieſen.“ s) 
III. Die geit. 
Wann wird dieſe Verbrennung geſchehen? 

Gregor: „Aus den Worten des HErrn erkennen wir, daß das 
Ende der gegenwärtigen Welt bereits nahe iſt.“ )) Cyprian: „Denn du 
ſollſt wiſſen, daß die Welt ſchon alt geworden iſt, und nicht mehr in 
jener Kraft ſtehe, in der ſie früher ſtund, noch dieſelbe Friſche und Stärke 
habe, durch welche ſie vormals ausgezeichnet war.“s) 


1) Haec enim sententia mundo data est, haec Dei lex est, ut omnia orta 
occidant, et aucta senescant; ut fortia infirmentur et magna imminuantur; 
diminuta post et infirmata finiantur. Cypr. contra Demetr. 

2) Sicuti per verbum Dei creatura mundi est creata: ita et divino jussu 
quandoque resolvetur, Olym. in Kcecl. 

3) Quae tempore coeperunt esse, tempore quoque desinant ac definiantur 
necesse est. Et si temporis initium habent, noli dubitare de fine. Basil. in 
Hex. ; 

4) Signanter dixit, terra in seculum stat, non in secula seculorum. Quia 
coelum et terra transibunt, et facta erunt omnia nova. Albin. in 1. c. Eccles. 

5) Mundus judicii igne cremabitur; aqua diluvii non delebitur. Albin. 
qu. in Genes. et Gregor. in Ezech. 

6) Arcus Iridis, eum in nube apparet, ex parte est caeruleus, et ex parte 
rubicundus: qui nimirum colores aquae et ignis speciem reddunt. In aqua dilu- 
vium praecedens, in igne vero concrématio seculi futura demonstratur, Ansbert. 
J. 5. e. 10. Apoc. , 

7) Ex verbis Domini agnoscimus, quod praesentis mundi jam terminus 
juxtaest. Greg. I. 9. ind. 4. 

8) Scire enim debes, senuisse jam mundum, nec illis viribus stare, 
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Welches ſind jene Worte des HErrn, aus denen die Nähe der Verbrennung 

erkannt wird? 

Es find die Vorherverkündigung der Zeichen, die Lactantius anführt: 
„Wenn, ſagt er, das ſchließliche Ende der Welt herannahen wird, wird 
die Bosheit überhand nehmen, alle Arten von Laſter und Be⸗ 
trug werden ſich mehren, die Gerechtigkeit wird untergehen, 
es wird kein Glaube, kein Frieden, kein Erbarmen, keine Scham, keine Wahr⸗ 
haftigkeit mehr ſein; finden ſich noch Gute, ſo werden ſie für eine Beute und 
einen Spielball gehalten werden; niemand wird den Eltern Ehrfurcht be- 
weiſen; Habſucht und Gier werden alles verderben; es werden Morde und 
Blutvergießen, es werden äußere und innere Kriege ſein.“ !) Beda: „Wie 
die zum Fall getriebenen Bäume Zeichen des Brechens und Wankens voraus- 
zuſchicken pflegen, ſo ſchwanken und erzittern beim herannahenden Ende die 
gleichſam erſchreckenden Elemente.“ 2) 


IV. Die Theile. 
Wie vielfach iſt das Ende? 

Iſychius: „Ein zwiefaches Ende wird von Gott über alles 
Sichtbare hereingeführt: das Eine nämlich eines jeglichen von uns; das 
andere aber das gemeinſame des menſchlichen Geſchlechts und der Dinge, 
die zu dem jetzigen Weltlauf gehören.“ ?) 


V. Das Lebensende eines jeden Menſchen. 
Hängt dasſelbe gleicherweiſe von Gottes Befehl ab? 


Rabanus: „Ohne Gottes Willen fällt auch kein Sperling auf die 
Erde, geſchweige der Menſch, den er zu ſeiner Ehre und nach ſeinem Bilde 
geſchaffen hat.““) 


quibus prius stetit; nec vigore et robore eo valere, quo antea praevalebat. 
Cypr. contra Demetr. 

1) Cum coeperit, inquitille, mundo finis ultimus propinquare, malitia 
invalescet, omnia vitiorum et fraudum genera crebrescent, 
justitia interibit, fides, pax, misericordia, pudor, veritas non erit; si qui 
erunt boni, praedae ac ludibrio habebuntur; nemo pietatem parentibus ex- 
hibebit; avaritia et libido universa corrumpent; erunt caedes et sanguinis ef- 
fusiones, erunt bella externa et interna, ete. Lact. in Epit. 


2) Quomodo impulsae ad casum arbores fragoris motusque praemittere solent 
indicia: sic termino appropinquante quasi paventia nutant ac tremunt 
elementa, Beda in Luc. 

3) Duplex infertur a Deo visibilium omnium consummatie: Una 
quidem uniuscujusque nostrum; Alia autem communis generis humani ipso- 
rumque horum, quae hanc, quae nunc est, conversationem constituunt. Isych. 
in 25. Levit. 

4) Sine nutu Dei nec passer super terram cadit: quanto magis homo, quem 
ad gloriam et ad Imaginem suam ipse creavit. Raban. I. 8. in Heel. c. 18. 


Saw 
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Iſt aber den einzelnen Menſchen von Gott ein beſtimmtes Lebensziel geſetzt? 

Rabanus und Eucherius: „Gott, der alles Zukünftige vorher— 
weiß, hat vor der Zeit beſchloſſen, welcherlei Weiſe es in der Zeit geordnet 
werde. Es iſt nämlich dem Menſchen geſetzt, wie viel ihm entweder Glück 

er Welt zukommen, oder Widerwärtigkeit ihn treffen ſoll. Es iſt auch bei 

der ewigen Wahrheit beſchloſſen, wie lange ein jeder in dieſem ſterblichen 
Leben zeitlich leben ſolle.“ !) 
Warum beſchränkt aber Gott das Leben der meiſten Menſchen auf eine ſo kurze Dauer? 

Algerus: „Damit die Böſen nicht allzu lange, zu ihrer größeren 
Strafe, ſündigen dürften, noch die Guten in dieſem Exil der Welt zu leben 
verdröſſe, wenn ihnen ein zu großer Aufſchub der Herrlichkeit würde, hat 
Gott die Tage des menſchlichen Lebens verkürzt.“ ?) ortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Das lutheriſche Miniſterium von New Vork hielt ſeine diesjährige Verfamm- 
lung zu Utica, N. Y., am 1. Auguſt und die folgenden Tage. Dr. Krauth war als 
Delegat der Synode von Pennſolvanien gegenwärtig. Folgendes entnehmen wir dem 
Bericht der „Zeitſchrift!“: „Paſtor Hoppe legt das Präſidentenamt nieder und Paſtor 
Philipp Krug von Newark wird an deſſen Stelle erwählt. . .. Die Proteſtfrage nimmt 
wiederum die Aufmerkſamkeit der Synode in Anſpruch. Die Proteſtpartei beſteht aus 
denjenigen, welche an der miſſouriſchen Idee von den Gemeinderechten feſthalten und den 
„Zeugen der Wahrheit als ihr Organ anerkennen. Die andere Partei hält an der her— 
gekommenen Anſicht über Synodal- und Gemeinderechte feſt und hat den Lutheriſchen 
Herold' zu ihrem Organ. Dieſe Partei iſt die ſtärkere und der „Herold“ iſt auch zugleich 
Synodalblatt. Nachdem im October letztes Jahr der „Zeuge“ ins Leben gerufen worden 
war, wurde anfangs December eine Specialverſammlung der Synode in New York ge— 
halten und daſelbſt die Handlung der Proteſtpartei als übereilt, unbrüderlich und ord— 
nungswidrig' erklärt. Aber damit war nichts geſchlichtet; mit der Veröffentlichung des 
„Zeugen“ wurde fortgefahren und das Synodalorgan hat abgenommen. Dies iſt die 


Sachlage. Paſtor H. C. Kähler ſchlägt nun vor, „da die Mitglieder der Proteſtpartei in 


ihrer Handlungsweiſe, welche die Synode für übereilt, unbrüderlich und ordnungswidrig 
erklärt hat, fortgefahren ſind und da dieſelben frei und öffentlich erklärt haben, daß ſie ſich 
dem Beſchluß nicht fügen werden, fo fet es beſchloſſen, daß die Mitglieder einzeln auf- 
gefordert werden, mit Ja oder Nein zu erklären, ob ſie ihren Irrthum einſehen und 
künftighin dem Beſchluß Folge leiſten wollen.“ Paſtor J. U. Hoffmann erklärt die Hand- 


1) Cuncta Deus futura praesciens ante secula decrevit, qualiter per secula 
disponantur. Statutum quippe homini est, quantum illum vel mundi sequatur 
prosperitas, vel feriat adversitas. Statutum quoque est in aeterna veritate, 
quantum in ista vita mortali unusquisque temporaliter vivat. Rab. ibid. 
Eucher. in 1. Reg. 4. 2 

2) Ne malis diutius liceret peccare ad majorem sui poenam; aut bonos in 
hoc mundi exilio taederet vivere, si nimia fieret eis dilatio ad gloriam breviavit 
Deus vitae humanae dies. Alger. I. 2. de Eucher. cap. 7. 
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lung der Proteſtpartei als unmännlich, unehrenhaft und unchriſtlich und meint, dieſelbe 0 
ſolle aus dem Miniſterium austreten. Paſtor Volz kritiſirt beide Parteien und beſchul⸗ 
digt ſie, ſie hätten mehr zuſammengeriſſen, als aufgebaut. Paſtor Kühn iſt der Anſicht, 
die Synode müſſe ihr Organ in Schutz nehmen. Paſtor König frägt, ob die Synode 
das widerſpenſtige Treiben der Proteſtpartei dulden wolle. Jetzt iſt es an der Zeit, Zucht 
zu üben. Paſtor Halfmann ſchließt aus dem Vorſchlag, daß nichts weniger gemeint ſei, 
als daß ſie (die Mitglieder der Proteſtpartei) austreten. Paſtor Kähler's Vorſchlag wird 
hierauf mit 45 gegen 16 Stimmen auf den Tiſch gelegt. Paſtor Hoppe erklärt, beide 
Blätter ſeien Oppoſitionsorgane. Das Miniſterium hat den Grund der Oppoſition nie 
gründlich, unterſucht. Unſre alte Verfaſſung, unter der wir noch ſtehen, weiß nichts 
von Zucht gegen eine Partei. Einzelne Perſonen können angeklagt werden. Die ganze 
Angelegenheit iſt außer Ordnung. Ich kann irgendwo ein Blatt gründen, das darf mir 
niemand verbieten. Hat die Synode etwas dagegen einzuwenden, fo mag fie mich vere 
klagen. Große Unruhe entſteht hierauf. Es folgt die Entſcheidung, daß der zweite Theil 
des Vorſchlages, welchen Paſtor Kühn bei der Specialverſammlung gemacht hatte, in 
Ordnung fei. Derſelbe lautet: ‚das Miniſterium verdammt die Handlung der Proteſt⸗ 
partei als unbrüderlich, übereilt und verfaſſungswidrig. Beſchloſſen, daß es von den 
Brüdern der Proteſtpartei verlangt werde, daß ſie ſich dem obigen Paragraphen fügen und 
die Veröffentlichung des „Zeugen“ einſtellen.“ Auf Vorſchlag von Paſtor Ehrhart wird 
ſchließlich beſchloſſen, daß der Präſident ein Committee von fünf aus jeder Partei ernenne, 
welches eine Grundlage für Vereinigung vorſchlagen ſoll. Dieſes Conferenzeommittee 
beſteht aus folgenden: Paſtoren Ehrhart, Flath, Siebke, Buſſe, E. Hoffmann, H. Som⸗ 
mer, Baden, Halfmann, Stücklin und Drees. Dieſen werden noch die Deputirten 
Nothacker, Klinker, Bohm und Tietjen beigegeben. . .. Das Conferenzeommittee legt am 
Samstag Morgen ſeinen Bericht vor. Derſelbe lautet wie folgt: „Ihr Committee iſt 
nach reiflicher Beſprechung der die Synode trennenden Puncte zu der Anſicht gekommen: 
1) Daß die Proteſtpartei, obſchon überzeugt von der Richtigkeit ihrer Meinung über das 
Verhältniß der Gemeinde zur Synode, doch durch die übereilte Veröffentlichung des 
„Zeugen der Wahrheit gegen die Verfaſſung der Synode verſtoßen habe; aber daß fie fic 
zu dieſem Schritt durch die Weiſe, in der das officielle Organ geführt wurde, heraus⸗ 
gefordert glaubte. Auch kann das Committee nicht leugnen, daß während der ganzen 
letzteren Zeit wir in perſönlichen Beziehungen gefehlt haben, welches jeder ſeinem Gott 
bekennen und dem Andern verzeihen ſollte. 2) Wir geſtehen bereitwilligſt ein, daß die 
eigentlichen Unterſchiede in der Lehre beſtehen, welche auf ehrenhafte Weiſe nach dem 
Worte Gottes beſprochen werden müſſen und ſchlagen vor, daß dies in Verbindung mit 
der Berathung über die neue der Synode vorgeſchlagene-Conſtitution geſchehe. 3) Daß 
wir uns gegenſeitig verpflichten, ſobald als möglich eine Vereinigung der beiden Blätter 
zu Stande zu bringen, und ſo lange dies nicht geſchehen iſt, uns aller Klage und Gegen⸗ 
klage, Perſönlichkeit und Bitterkeit zu enthalten. 4) Wir ſchlagen der ehrwürdigen 
Synode vor, aus obgenannten Gründen alle jetzt vor der Synode liegenden Beſchwerden, 
welche aus dieſen beklagenswerthen Zuſtänden erwachſen ſind, fallen zu laſſen. 5) Die 
Brüder der erſten Conferenz ſind zu erſuchen, hinfort als Ein Körper ſich zu verſammeln.“ 
Der erſte Punct wird nach einer kurzen Debatte angenommen. Auch der zweite Punet 
wird gutgeheißen, jedoch mit ſtarker Oppoſition gegen deſſen zweiten Theil. Auch der 
dritte Punct findet Annahme, nachdem ein Verſuch, von der Proteſtpartei zu verlangen, 
die Veröffentlichung des „Zeugen“ einzuſtellen, fehlgeſchlagen hatte. Der vierte Punct 
wird nun zum Beſchluß erhoben, nachdem Mehrere erklärt hatten, fie wollten ihre Bee 
ſchuldigung gegen Dr. Moldehnke fallen laſſen. Der fünfte und letzte Punct wird ein⸗ 
ſtimmig angenommen. Die Synode ſtimmt nun, nachdem dieſe Mißverſtändniſſe ſo un⸗ 
erwartet ſchnell beigelegt worden waren, in ein Danklied ein.“ — So iſt alſo im New 


— — 
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York Miniſterium eine Formula Concordiae zu Stande gekommen, nur keine kloſter⸗ 
bergiſche von 1577, ſondern eine ſolche, wie ſie unſere Zeit zu Stande zu bringen pflegt. 
Gott helfe allen, die die Wahrheit erkannt haben, daß fie nicht von menſchlicher Rückſicht 
eingenommen das ihnen ven Gott verliehene Kleinod veruntreuen und verlieren. — Die 
„Zeitſchrift“ bericktet ferner: „Der engliſchen ev.-luth. Trinitatis-Gemeinde von New 
Aork wird unter Bedauern die Erlaubniß gegeben, ſich von der Synode zu trennen; 
ebenſo auch Dr. Krotel und Dr. Schmidt von New Jork.“ Von der neuen Verfaſſung 
wurden die drei erſten Paragraphen angenommen. „Der vierte Paragraph, welcher noch 
nicht angenommen, aber eingehend beſprochen worden iſt, lautet wie folgt: § 4. a), In 
allen eigentlichen Gemeindeangelegenheiten hat die Synode nur eine berathende Autori— 
tät; jedoch haben die Gemeinden ihren Rath in allen wichtigen Fällen einzuholen und in 
Ehren zu halten ꝛc. ... Die Verfaſſungsvorlage wird zur weiteren Erörterung an die 
Conferenzen und Gemeinden verwieſen. . .. Die Delegation zum General Council legt 
ihren Bericht vor. ... Die Synode beſchließt: 1. daß wir die Behandlung, welche unſre 
Appellation von dem General Council erfahren hat, nicht anders als beklagen können. 
2. daß wir bei unſrer nächſten Verſammlung in dieſer Angelegenheit weiter handeln 
wollen.“ 

Ueber die pennſylvaniſche Synode ſagt der ,, Messenger‘ mit Recht: „Es iſt 
in der That alſo, daß dieſe Leute die Galesburger Regel in Wirklichkeit nicht anſehen als 
auf Gottes Wort gegründet. Wäre dem ſo, ſo würde ſie abſolut gelten und könnte einer 
bloßen expediency nicht weichen.“ 

Synode von Pennfyloanien. Ueber folgende Auslaſſung eines Blattes in Phtla- 
delphia ijt der ,, Lutheran“ ſehr ungehalten: „Die Regel des lutheriſchen Miniſteriums 
von Pennſylvanien, die andere Prediger von lutheriſchen Kanzeln ausſchließt, wird ſehr 
ſtreng durchgeführt. Das Miniſterium nimmt brüderliche Geſandte von der deutſch re— 
formirten Kirche an, aber es hat einen Beſchluß angenommen, der genau beſtimmt, daß 
die Annahme ſolcher Geſandten oder Delegaten keine Zulaſſung auf lutheriſche Kanzeln 
in ſich ſchließt. Selbſt wenn ein reformirter Prediger auf einer lutheriſchen Kanzel nicht 
zu predigen verlangte, ſo wird er doch um dieſes Entſchluſſes willen kaum eine freund— 
lichere Aufnahme im Miniſterium erwarten.“ Der „Lutheranéé bezeichnet dies als 
einen unverzeihlichen Irrthum, der berichtigt werden müſſe. Derſelbe ſagt ferner: „Das 
Miniſterium von Pennfylvanien hat keine derartige Regel angenommen, noch auch ſich 
vorgenommen, ſie durchzuführen, und hat niemals eine ſolche Erklärung, wie die ihm hier 
zugeſchriebene, abgegeben. Die Nachricht ſcheint von einer Hand herzukommen, die es 
ſich angelegen ſein läßt, Vorurtheil zu erwecken und Unheil anzurichten. Es iſt kein 


Grund vorhanden für den boshaften Hieb, der damit ausgetheilt und dargelegt wird, als 


beruhte er auf geſchichtlicher Wahrheit.“ — Es iſt ja wahr, daß die pennſylvaniſche 
Synode einen ſolchen Beſchluß nicht gefaßt hat, aber die Entrüſtung des Dr. Seiß dar— 
über, daß Andere dergleichen von der pennſylvaniſchen Synode nur zu denken wagen, 
zeigt deutlich, weß Geiſtes Kind er iſt und mit ihm die pennſylvaniſche Synode, die ihn 
im ,, Lutheran“ ſeinen Synkretismus ungewehrt vertheidigen läßt. 

Reformirte Episcopale. In ihrem neulich gehaltenen General-Concil wurde eine 
ganze Anzahl der verſchiedenartigſten Neuerungsvorſchläge gemacht. Die Einen ſchlugen 
vor, das Wort „Sacrament“, wo immer es ſich in ihrem „Gebetbuch“ (Glaubensbekennt— 
nip, Agende, Liturgie und Kirchenliedern) findet, zu ſtreichen [gut carlſtadtiſch!] und das 
Wort Ordinance (Anordnung, Vorſchrift) an deſſen Stelle zu ſetzen. Andre wünſchten 
die Liturgie verändert und wieder Andre empfahlen, den Ausdruck: „ewige Verdamm— 
nip’ in allen von der Kirche (ref.-episc.) herausgegebenen Büchern auszumerzen und 
ſtatt deſſen die Worte einzuſchalten: „Verdammniß des Evangeliums.“ Ein gewiſſer 
Campbell, Pfarrer ſeiner Profeſſion, will es auch bei den reformirten Episcopalen ver— 
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ſuchen, wenn ihm dieſelben das Recht verbürgen, mit dem Biſchof die Hand auf die Con⸗ 
firmanden legen zu dürfen. Ehe aber das Coneil auf dieſe Neuerungsvorſchläge eingeht, 
will es dieſelben erſt durch Committeen in Erwägung ziehen laſſen. (L. Ztſchr.) 
g In einer Congregationaliſtenkirche in Chicago fand vor Kurzem ein Auftritt 
ſtatt, der viel Aufſehen erregte. Der Paſtor der Gemeinde, Dr. E. P. Goodrin, hatte 
eine Reihe von Vorträgen über das Reich Chriſti und ſein zweites Kommen gehalten und 
darin die Anſichten Mr. Moody's und anderer ſogenannten Laienevangeliſten dargelegt. 
Am Schluß des letzten Vortrags ſtand Rev. H. L. Hammond, ein Glied der Kirche, auf, 
trat vor die Kanzel und begann einen Proteſt gegen die vom Paſtor vorgetragenen An⸗ 
ſichten vorzuleſen. Dies verurſachte eine große Verwirrung in der Verſammlung, wäh⸗ 
rend welcher viele aufſtanden, um hinauszugehen, und Rev. W. Beecher (ein Bruder des 
H. W. Beecher) den Mr. Hammond aufforderte, abzuſtehen. Ein Vorſteher jedoch be⸗ 
ſänftigte den Mr. Beecher und führte ihn auf ſeinen Sitz. Der Paſtor bat die Leute zu 
bleiben und anzuhören, was Bruder Hammond zu ſagen habe. Nachdem Ordnung und 
Ruhe wiederhergeſtellt war, fuhr Mr. Hammond fort, ſeinen Proteſt zu verleſen. Das 
Blatt „Advance ſchreibt über den Inhalt des Proteſtes alſo: „Mr. Hammond pro- 
teſtirte dagegen, daß man aus der Frömmigkeit, Nützlichkeit und dem Gebetseifer von 
Leuten die Correctheit ihrer bibliſchen Auslegungen beweiſe, gegen die buchſtäbliche Aus⸗ 
legungsweiſe aller Weiſſagungen des alten Teſtaments, gegen die dargelegte Anſicht als 
eine judaiſtiſche und ritualiſtiſche, indem ſie eine Rückkehr zu Opfern und Beſchneidung 
in ſich ſchließe, als ſchriftwidrig und uncongregationaliſtiſch, als eine Anſicht, die die 
Freudigkeit zu beten und für die Bekehrung der Welt zu arbeiten, nimmt, indem ſie die 
Hoffnung darauf zerſtört, als eine ſolche, die die Zahl der religiöſen Knurrer vermehrt 
und den Patriot entmuthigt (1), als eine täuſchende, da fie beanſprucht, daß fie zu einem 
höhern Grad von Heiligkeit oder frommer Thätigkeit begeiſtere, als eine, die augenſchein⸗ 
lich die Harmonie, den Wohlſtand, Ruf und die Nützlichkeit dieſer Kirche ſchädigt, ja als 
eine revolutionäre, die dahin führt, die Kirche den Second-Adventiſten“ oder Plymouth⸗ 
brüdern' gleich zu machen. Mr. Hammond wandte ſich an die Kirche und bat fie, eine 
Zeitlang zu warten und die andere Seite zu hören, ehe fie die neue Anſicht annehme.““ 
Mr. Hammond hat ſeinen Proteſt veröffentlicht. 

Kinderlehre. Auf Einladung des Congregationalist haben ſich vierzig Neu⸗ 
England Paſtoren dahin ausgeſprochen, daß ihres Erachtens einmal Predigt am Sonn⸗ 
tag genügend wäre und daß die übrige Zeit des Gottesdienſtes dazu verwendet werden 
ſollte, die Kinder oder beſſer die ganze Gemeinde im Katechismus zu unterrichten. So 
berichtet die „Zeitſchrift“. Gewiß ein erfreuliches Zeichen einer Ernüchterung. 

Bei den Unirt⸗Evangeliſchen iſt es zur Zeit eine brennende Frage: „Können 
Gemeinden in unſern Synodalverband aufgenommen werden, die ſich in ihren Statuten 
lutheriſch oder reformirt nennen, aber in ihrem Verhältniß zu einander und zu uns im 
Sinne unſers Bekenntnißparagraphen denken und leben?“ Wir haben bereits im Juni⸗ 
heft mitgetheilt, daß der vierte Diſtriet der „ev. Synode von Nordamerica“ ſich einer 
Beſtimmung enthielt und den Gegenſtand an die Paſtoralconferenzen überwies. Bei dem 
zweiten Diſtrict ſcheint ſich doch das Gefühl für Ehrlichkeit mehr geregt zu haben. 
Derſelbe gelangte, wie der „Friedensbote“ berichtet, „zu dem Schluß, daß eine Aufnahme 
von Gemeinden mit confeſſionellen Namen unthunlich fet und mit unſerm Princip und 
unſerer Praxis in Widerſpruch ſtehe“. Es „wurde beſchloſſen, daß der Diſtriet die ihm 
vorgelegte Frage aus innern und äußern Gründen mit Nein beantworte.“ Im Bericht, 
den der „Friedensbote“ über die Verhandlungen des dritten Diſtriets gibt, heißt es: 
„Im Ganzen ſtimmten nur 18 Delegaten, davon einer nur ſich für die Aufnahme 
von Gemeinden unter dem Namen „lutheriſche“ oder ,reformirte' Gemeinde ausſprach, die 
übrigen 17 Delegaten aber alle der Meinung waren, daß mit dem Geſuch um Aufnahme 
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in unſere Synode die bittſtellende Gemeinde auch den Namen „lutheriſch« oder reformirt— 
fahren laſſen und den Namen evangeliſch“ dafür wohl annehmen könnte.“ Die weitere 
Beſprechung wurde den Paſtoralconferenzen überwieſen. 

Der nenlich verſtorbene Dichter W. C. Bryant gehörte hier in New Yor? zur 
Unitarierkirche an der 20ſten Straße, deren Paſtor Dr. Bellows iſt; in Roslyn aber auf 
Long Island, wo er fein Landhaus hatte, war er ein Glied, ſogar Truſtee und Communi— 
cant in der dortigen Presbyterianerkirche. So berichtet der „Herold“. Wahrſcheinlich 
iſt der Unterſchied zwiſchen beiden Geſellſchaften nicht von ſolcher Bedeutung, daß einer 
nicht beiden zugleich angehören könne. 

Die Gefahr, welche die römiſch⸗katholiſche Kirche unſerem Lande bringt, liegt 
vornehmlich darin, daß die Politiker es nicht wagen, gegen Geldbewilligungen und Ge— 
ſetze zu ſtimmen, durch welche die katholiſche Kirche begünſtigt wird. Wenn ſie gegen 
ſolche Vorſchläge ſtimmen, oder wenn ſie dafür ſtimmen, Ungerechtigkeiten der Katholiken 
zu ſtrafen, fo verlieren fie die Stimmen der Katholiken, da dieſe viel mehr als die Pro- 
teſtanten unter dem Einfluß ihrer Prieſter ſtehen. Dies iſt die Urſache, weshalb ſich 
unter den engliſchen Proteſtanten eine meiſt geheime Geſellſchaft gebildet hat, um die 
ſchwachen Kniee der furchtſamen Politiker zu ſtärken, damit ſie ſich nicht vor dem Verluſt 
katholiſcher Stimmen fürchten. Man will alſo ein Uebel durch ein anderes vertreiben. 
Wir fürchten, daß dies nicht viel helfen wird, und daß es nicht recht vor Gott iſt. 

(Ref. Kz.) 


II. Ausland. 


Sachſen. Am 25. und 26. Juni tagte in Meißen die nach dem Orte ihres Namens 
ſich nennende Conferenz, und zwar ward in üblicher Weiſe am erſten Tage die ſogenannte 
Kirchen⸗, am zweiten die Paſtoralconferenz abgehalten. Wir nehmen von derſelben 
ſonderlich darum Notiz, weil ſie die in Sachſen von kirchenregimentlicher Seite am meiſten 
begünſtigte Conferenz iſt und daher das Ziel verräth, welchem das Regiment der ſächſi— 
ſchen Landeskirche zuſteuert. Am erſten Tage wurde über das Auftreten der chriſtlich— 
focialen Partei gehandelt. Am zweiten Tage hielt erſtlich ein Paſtor Dr. Hoffmann 
einen Vortrag „über die Sündloſigkeit JEſu“, welche er als „das Minimum des chriſt— 
lichen Glaubens“ bezeichnete. Chriſti Gottheit und Verſöhnung kann alſo geleugnet 
werden, ohne daß dem Leugner abgeſprochen werden kann, daß er den chriſtlichen Glau- 
ben habe. Der Vortragende behauptete daher auch, daß „von dem JeEſus in Schrift bis 
zu dem dogmatiſchen JEſus Quenſtedt's immer ein Sprung geweſen“ fei. Die Er— 
wähnung der communicatio idion atum wurde, wie das ſächſiſche Kirchen- und Schul— 

blatt vom 18. Juli (dem wir unſere Notizen entnehmen) berichtet, als eine crux exami- 
natorum „mit Heiterkeit begrüßt“. Der zweite Referent, Superint. Dr. Schmidt von 
Annaberg, legte „über die Stellung der kirchlichen mittleren Parteien innerhalb der 
extremen Richtungen“ folgende Theſen der Paſtoralconferenz vor: „1. Um den Aufgaben 
gerecht zu werden, welche die Gegenwart an die Kirche ſtellt, und die ihr gebührende 
Stellung nach außen ſich zu ſichern, bedarf die Kirche vor Allem der Einigung nach innen. 
2. Die Gefahr innerer Zerklüftung droht der Kirche weniger durch die verſchiedenen in 
ihrem Schooße ſich geltend machenden Richtungen als durch die Einſeitigkeit, mit welcher 
jede derſelben das von ihr vertretene Princip womöglich bis in ſeine letzte Conſequenz zu 
vertreten ſucht. 3. Daß die verſchiedenen Richtungen und Parteien an ſich der Kirche 
nicht gefährlich find, beweiſ't ihre hinter uns liegende Entwickelung. Aus den Gegen- 
ſätzen heraus hat ſich ſtets die Wahrheit entwickelt. 4. In der kirchlichen Gegenwart 
ſtehen ſich zwei Richtungen gegenüber, von denen die eine das Princip der Autorität, die 
andere das der Subjectivität vertritt. Bis zu ſeiner letzten Conſequenz verfolgt, wird das 
erſtere zu katholiſirender Repriſtination, das letztere zu inhaltloſer Negation führen. 5. Es 
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iſt keiner von dieſen Parteien der Sieg in dem Sinne zu wünſchen, daß die eine die 


andere aufhebt und zur Alleinherrſchaft gelangt. 6. Die Aufgabe und Bedeutung der 
kirchlichen mittleren Parteien wird es ſein, das von jeder dieſer einander entgegenſtehen⸗ 
den Parteien vertretene Moment der Wahrheit rückhaltlos anzuerkennen und nur gegen 
die Ausſchreitungen in der Vertretung desſelben anzukämpfen.“ Zur Motivirung dieſer 


Theſen bemerkte der Steller derſelben unter Anderem Folgendes: „Der Kirche ſei es ge⸗ a 


geben, durch allerlei Gegenſätze hindurch die Wahrheit zu ſuchen. Wie nun daraus die 
Zergliederung der Kirche in verſchiedene Confeſſionen, deren keine die volle Wahrheit, 
ſondern jede nur ein Moment der Wahrheit habe, zu erklären ſei, ſo müſſe man auch wie⸗ 
der zur Einheit hinſtreben und das, was uns eint, nicht vergeſſen über dem, was uns 
trennt. Auf dem unbetafteten Grund, da IEſus Chriſtus der Eckſtein iſt, fet den ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen ein Recht der Eriſtenz zuzugeſtehen. In dieſer Mannigfaltigkeit 
liege ein beſonderer Reiz und Segen. Nicht den Principien z. B. der Auctorität und 
Subjectivität, ſondern nur ihren Ausſchreitungen gegenüber habe man Front zu machen. 
Luther ſei zwar kein Mann der Mitte geweſen; aber Gott habe ihm die Extreme der in 
ihm ſelbſt vorhandenen Richtungen in Erſcheinungen wie Carlſtadt und Erasmus objeetiv 
vor Augen geſtellt und dadurch ihn ſelbſt davor bewahrt. Sachſen ſei kein Land der kirch⸗ 
lichen Extreme, aber jetzt doch in Gefahr, dazu gemacht zu werden; dabei ſei ein Bruch 
mit der Landeskirche zu befürchten. In unſerer Zeit handle es ſich nicht um die Wahr⸗ 
heit der evangeliſchen Kirche, ſondern um die Erhaltung der allgemein chriſtlichen Kirche. 
Da gelte es allen Parteihaß und Hader zu vergeſſen und wider den gemeinſamen Feind 
zu ſtreiten. Die Zeit ſei gekommen, wo die verſchiedenen Parteien ſich die Hand reichen 
müßten.“ Schlüßlich wurden die Theſen durch einen Majoritäts-Beſchluß (allerdings 
durch eine ſchwache Stimmenmehrheit) von der Conferenz angenommen. Zu erwähnen 
ift jedoch, daß hierbei auch gute Gegenzeugniſſe laut geworden. Das Kirchen- und 
Schulblatt berichtet unter Anderem: „Hiernach ſprach Hofprediger Dr. Löber (Dresden), 
indem er die Theſen, mit denen er abſolut nichts anzufangen wiſſe, einer vernichtenden 
Kritik unterzog. Wenn ſich die Kirche aus Gegenſätzen heraus entwickelt habe, ſo folge 
doch wahrlich nicht daraus, daß ſie die ihr feindlichen Lebensmächte, in deren Bekämpfung 
fie erſtarkt iſt, in ihr eigenes Leben als gleichberechtigte „Richtung“ aufnehme (gegen 
Theſe 3). Ein Princip, das ſich nicht bis in ſeine letzten Conſequenzen vertreten laſſe, 
fet gar nicht werth zu exiſtiren; nicht die Conſequenz, ſondern das Princip ſelbſt alfo fet 
zu bekämpfen (gegen Theſe 2). Es ſei ganz unrichtig, das Princip der Autorität dem 
Princip der Subjectivität ſo gegenüberzuſtellen, daß erſteres der katholiſchen, dieſes der 
evangeliſchen Kirche ſupponirt werde; denn während das Infallibilitätsdogma die 
vollendete Ausgeburt des kraſſeſten Gubjectivismus fei, habe die evangeliſche Kirche das 
Wort Gottes als maßgebende Autorität von jeher anerkannt (gegen Theſe 4). Solche 
abgenutzte Formeln zergehen wie Schnee in der warmen Hand. Ihm ſei von Grund aus 
jene Halbheit zuwider, da man nur darin Ernſt mache, daß mit nichts rechter Ernſt ge⸗ 
macht werde. Es gelte vielmehr ganz und voll JEſum Chriſtum und die in ihm geoffen- 
barte ewige Wahrheit zu bekennen, gleichviel ob wir ſiegen oder unterliegen. Wir wollen 
nicht den Sieg auf Koſten der Wahrheit, ſondern wie Chriſtus gerade im Unterliegen den 
Sieg gewonnen.“ Paſtor Merbach aus Leipzig bemerkte ſehr gut: „Die Wahrheit er⸗ 
gebe ſich nicht aus dem Irrthum, laſſe ſich auch nicht aus den Extremen gewinnen; viel⸗ 
mehr müſſe man fie haben, um fie vertreten zu können. Paulus fage zwar auch:; „Es 


müſſen Rotten unter euch ſein, auf daß die, fo rechtſchaffen find, offenbar unter euch wer⸗ 


den“ (1 Kor. 11, 19.); aber Paulus jet dennoch nicht der Mann geweſen, der beides Ja 


und Nein habe vereinigen wollen, ſondern ſeine Theologie war nur Ja, wie das Wort 


(Gal. 1, 9.) beweiſ't: „So jemand euch Evangelium predigt anders, denn das ihr 
empfangen habt, der ſei Anathema.““ — Selbſt wenn man nicht in Anſchlag bringen 
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will, daß auf dieſer Conferenz der nicht unbedeutende proteſtantenvereinliche Flügel des 
ſächſiſchen Miniſteriums bis auf Einen dieſer „negativen Geiſter“ nicht vertreten war, ſo 
ſpiegelte ſich doch die ſächſiſche Landeskirche in dieſer Conferenz ſchon als eine nichts 
weniger als lutheriſche, ſondern unirte reinſten Waſſers auf das Klarſte ab. Der Vor— 
trag eines Dr. Hoffmann, in welchem Chriſti Gottheit verleugnet wird, wird als eine 
tüchtige, wiſſenſchaftliche Arbeit zum Druck empfohlen und die Theſen eines Dr. Schmidt, 
in welchen das dem Glauben und Unglauben Gemeinſame als das allein Feſtzuhaltende 
vorgelegt wird, wird „per majora“ angenommen; wenn aber ein Stöckhardt die Läſterer 
Chriſti Teufelsapoſtel nennt, macht man ihm als einem Verläſterer des Chriſtenthums 
den Prozeß, um ihn auf das Zuchthaus zu bringen! W. 

Heſſen. Die Altlutheraner in Heſſen haben endlich ihren Austritt aus der Landes— 
kirche angezeigt. . 

Hannover. Auf der Pfingſtconferenz, fo lefen wir in der Allgemeinen Mirden- 
zeitung vom 5. Juli, äußerte Paſtor Beer: „Ich kann es beſſer ertragen, wenn Geiſtliche 
wie Spiegel und Grütter Chriſti Auferſtehung, beziehungsweiſe göttliche Natur, leugnen, 
als wenn ein Harms die Brandfackel in unſere Gemeinden hineinwirft.“ Und hierzu 
macht die Kirchenzeitung die Bemerkung: „Es war dieſe Aeußerung jedenfalls inſofern 
ein Paradoxon, als die Kirche unmöglich fundamentale Irrlehrer, welche die Majeſtät des 
Heilandes antaſten, gelinder beurtheilen darf als die momentanen Irrwege eines Mannes, 
der im Glauben der Kirche ſtehend, ſein ganzes Leben im Dienſte des HErrn verzehrt hat. 
Allein dieſes Paradoxon enthielt und enthält gleichwohl zwei große Wahrheiten. Nämlich 
einmal die ſubjective Wahrheit, daß durch einen Harms viele Seelen weit mehr betrübt, 
geärgert, verſucht und gefährdet werden als durch Männer, welche mit einem Fuße bereits 
außerhalb der lutheriſchen Kirche ſtehen. Zum anderen die hiermit zuſammenhängende 
objective Thatſache, daß durch den Proteſtantenverein nur innerlich bereits Abgefallene 
der Kirche entfremdet werden, durch die Separation aber gerade die lebendigſten und 
eifrigſten Chriſten. Wir begegnen einer ähnlichen Erſcheinung in Oſtfriesland, wo zehn 
Klapp nicht ſolches Unheil in den Gemeinden anrichten als ein einziger Baptiſtenprediger. 
Es beſtätigt ſich hier das alte Wort: Wenn der Teufel Seelen fangen will, ſo hängt er 
Heilige an die Angel. Die Verführung, die von hochbegnadigten Chriſten ausgeht, iſt 
die allergefährlichſte, und dasjenige Aergerniß das verantwortungsvollſte, das da einen 
der Geringſten derer ärgert, die an den HErrn JEſum glauben.“ — Dieſen Herrn ſcheint 
das Irrewerden an der Landeskirche und der Abfall von ihr gefährlicher und verderblicher 
zu ſein, als das Irrewerden an Chriſto und der Abfall von ihm. Es iſt dies in der That 
ganz entſetzlich. W. 

Hermannsburger Separation. Bekanntlich hat Harms ſeinen Miſſionsinſpector 
v. Lüpke, weil derſelbe ſich nicht mit ſepariren wollte, ſeines Amtes entlaſſen. Harms 
forderte ihn jedoch auf, vor ſeinem Weggang bei Gelegenheit des am 26. Juni abzu- 
haltenden Miſſionsfeſtes noch einmal, wie bisher, die Predigt zu übernehmen. Der 
Ex⸗Inſpector willigte nun zwar ein, mißbrauchte aber das ihm von Harms geſchenkte 
Zutrauen inſoweit, als er dieſe in der Kirche der Separirten gehaltene Miſſionspredigt 
zu einer Rechtfertigung, ja, Glorification der Landeskirche vor den Separirten benutzte, 
wobei er natürlich Gottes Wort auf das jämmerlichſte verkehren mußte. Auf Grund. 
von Matth. 28, 18— 20. ſtellte er ſich die drei Fragen: „1. Wer hat den Miſſionsbefehl 
gegeben? 2. Für wen iſt derſelbe gegeben? 3. Was für Mittel find gegeben, ihn aus— 
zuführen?“ Nach den ſchon in der Kirche gemachten Aufzeichnungen des bei dieſem 
Miſſionsfeſt anweſenden Paſtors Beer theilt die Paſtoral-Correſpondenz vom 20. Juli 
u. A. Folgendes über die Predigt und die Bewegung, welche dieſelbe unter den Zuhörern 
hervorrief, mit: „Die zweite Frage fand folgende Beantwortung. Fragt Jemand: An 
wem ſoll der Miſſions⸗Befehl ausgeführt werden? — da ſtehts ja, alle Völker ſollen 
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gewonnen werden. Das iſt wichtig beſonders auch für unſre Zeit und für unſre Ver⸗ Vi | 


hältniſſe. Freilich war die Miſſionspraxis der Apoſtel die, daß fie aus der Volksmaſſe 
einzelne Seelen nur zu Chriſto führten und zu Gemeinden ſammelten, die als kleine 
Häuflein inmitten der Völker daſtanden. Dennoch hat FEfus (chon geſagt, daß er die 
Völker haben wolle. Nach dieſem Worte des HErrn änderte ſich darum die Miſſions⸗ 
praxis der Kirche, ſobald die Verhältniſſe es zuließen. Die Könige und die Mächtigen in 
den Ländern ſuchte man zu gewinnen und richtete, wenn Solches gelungen war, volks⸗ 
thümliche Ordnungen auf, gründete Schulen ꝛc., traf überhaupt volksmäßige Anſtalten, 
um dem Chriſtenthum unter dem Volke im ganzen Lande eine Stätte zu bereiten. Alſo 
verfuhr man bei unſern heidniſchen Vätern, ebenſo verfährt man jetzt und auch 
unfre Hermannsburger Miſſionare richten darnach ihr Handeln ein. 
Wie freut man ſich, wenn berichtet werden kann, daß ein König ſich bekehrt hat, daß chriſt⸗ 
liche Kirchen und Thürme hin und her im Lande erbaut werden, die Glocken durchs ganze 
Land erſchallen, wenn Katecheten und Geiſtliche aus den Stämmen der Heiden ſelbſt zur 
Arbeit mit herangezogen werden können, wenn überhaupt ein Netz von chriſtlichen An⸗ 
ſtalten und Einrichtungen ein ganzes Land überzieht. Wenn das geſchieht, ſo ſagt man: 
der HErr IEſus hat in dieſem Lande geſiegt und unſer Beſtreben geht darauf, daß er 
ſolchen Sieg erringe. Da gibt es dann freilich noch viel Mängel und Sünden in ſolchen 
chriſtlichen Landeskirchen, aber die tragen wir willig und würden es für unrecht halten, 
um derentwillen von der Landeskirche zu laſſen. Aus dieſem allen folgt aber, auch aus 
unſrer L.-K., die in folder Weiſe entſtanden iſt, dürfen wir um ihrer Mängel willen 
nicht austreten; nein, wir müſſen dem HErrn danken alle Tage, daß er uns noch die 
L.⸗K. gelaſſen hat, und daß es dem Teufel noch nicht gelungen iſt, die L.-K. niederzureißen. 
Nach JEſu Miſſionsbefehle ſoll fein Wort gehört werden im ganzen Lande unter allen 
Völkern, aber nicht blos in bevorzugten, beſonders chriſtlichen Kreiſen. (Allmälig 
hatte es angefangen, unter den Zuhörern unruhig zu werden; v. L. fuhr darum fort:) 
Ich bitte Euch, daß Ihr Euch nicht ärgern wollt an dem, was ich ſage. Da ich gerufen 
bin, will ich nicht weggehen, ohne noch ein aufrichtiges Zeugniß von meiner Stellung hier 
abzulegen. Ihr werdet wohl einwenden: „Wir wollen ja auch die Volkskirche nach Chriſti 
Befehl; aber daran liegt es gerade, daß in der hannoverſchen Landeskirche die rechte volks⸗ 
mäßige Ordnung abgethan, die alte ſchöne Trauordnung, durch welche der Name Gottes 
in die chriſtlichen Familien des Volkes hineingetragen wurde und chriſtliche Zucht und 
rechter Glaube im Volke allein aufrecht erhalten werden kann, beſeitigt und mit einer 
häßlichen zweideutigen Trauformel vertauſcht iſt — weil gerade die volksthümliche Geſtalt 
der Kirche an einem Puncte Abbruch erfahren hat und der Kern des chriſtlichen Volkes 
geärgert iſt, darum haben wir eben von der hannoverſchen Landeskirche uns losgeſagt und 
wollen als Freikirche eine andre Volkskirche neu aufbauen.“ — Nun gut, Geliebte, ich er⸗ 
kenne alſo an, daß Ihr das Richtige wollt dem Befehle Chriſti gemäß; darum tft es 
aber doch ſo, daß Ihr, indem Ihr dafür kämpfen wollt, das Gegentheil erreicht. Indem 
Ihr Euch ſeparirt, ſagt Ihr Euch vom chriſtlichen Volke los, die chriſtlichen Völker 
werft Ihr weg. Ihr macht es, wie jener General, welcher treu kämpfen wollte, aber — — 
(Die nun ausbrechende Unruhe ließ den Nachſatz unverſtändlich werden. Seit länger 
gab es ſchon Kopfſchütteln, Sichanſehen, Aufſtehen und Hinausgehen Einzelner. Bei 
jenen Worten erhob ſich die Corona unter der Kanzel und die ganze Verſammlung faſt 
folgte. Man ſah mit großem Befremden auf den Prediger und es ſchien faſt, als follte 
ein allgemeiner Auszug oder Aehnliches erfolgen. v. L. ſchloß daher, wie folgt: Lieben 
Freunde! ich muß bei der Wahrheit bleiben. Da ich aber merke, daß Ihr mein Wort 
nicht länger hören wollt, fo vernehmt nochmals, wie der HErr IeEſus befohlen hat: 
„Gehet hin und lehret alle Völker x. — — Welt Ende.“ Gebet, Vater Unſer rc. folgte 
und v. L. verließ die Kanzel.““ — Das Wort „Völker“ Matth 28, 19. reduplicatio zu 
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nehmen, iſt in der That eine Abſurdität, deren ſich ein Mann, welcher auf theologiſche 
Bildung Anſpruch macht, ſchämen ſollte. Nicht weniger iſt es entſetzlich, daß nach Herrn 
v. Lüpke die heiligen Apoſtel wider Chriſti Auftrag miſſionirt und erſt die ſpätere Kirche 
denſelben ausgeführt haben ſoll. Aber nach Herrn v. Lüpke haben ſich nicht nur die 
heiligen Apoſtel in dem Begriff von Kirche geirrt, wenn ſie ſchrieben: „Thut von euch 
ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt“, 1 Kor. 5, 13., ſondern Chriſtus hat ſich auch ſelbſt wider— 
ſprochen, wenn er von ſeinem Reiche, alſo von ſeiner Kirche, erklärte: „Man wird auch 


97 nicht ſagen, ſiehe, hie oder da iſt es. Denn ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ 


Luk. 17, 21. Schlechter, unbibliſcher iſt die Landeskirche wohl nie vertheidigt worden. 
Aber wir fürchten, daß, wenn auch andere lutheriſch ſein wollende Theologen nicht wie 
Herr v. Lüpke zu reden wagen, ſie doch im Grunde kein anderes Bild von Chriſti Kirche 
in ihrem Geiſte tragen, nemlich einen von chriſtlichen Ide'en und Sitten beeinflußten 
Staat. Möge ſich Gott ſolcher Theologen erbarmen! Sie ſteuern mit Macht der 
Nationalkirche zu. Durch den gegentheiligen Begriff von Kirche iſt Luther allein der 
Verführung der antichriſtiſchen Afterkirche entronnen. W. 

Separation und Landeskirche. An dem letzten Harms'ſchen Miſſionsfeſt haben 
ſich die landeskirchlichen Paſtoren zahlreich betheiligt. Darüber ſagt die Luthardt'ſche 
Kirchenzeitung vom 26. Juli: „Eine ſolche Stellung iſt unſeres Erachtens unhaltbar, 
und ſcheint uns ein bedrohliches Zeichen für ein weiteres Umſichgreifen der Separation 
zu ſein, falls ſich irgendein beſonderer Anlaß findet. Und einen ſolchen glauben bereits 
Manche vorherzuſehen, falls bei der jetzigen Zuſammenſetzung des Landesconſiſtoriums 
eine Entſcheidung wegen der kanoniſchen“ (Euphemismus!) „Eigenſchaften eines liberalen 
Candidaten nothwendig werden ſollte.“ 

Chiliasmus. Erfreulich iſt, was in Luthardt's Kirchenzeitung vom 19. Juli von 
der unirten (jedoch lutheriſch ſein wollenden) Kösliner Paſtoralconferenz, welche am 
25. und 26. Juni verſammelt war, berichtet wird: Einen Gegenſtand der Tagesordnung 
bildete der Vortrag des Paſtor Rohde aus Simötzel über den Chiliasmus, oder, um das 
Thema genau zu nennen und damit zugleich die Tendenz des Referats zu bezeichnen, 
„wider den Chiliasmus, den groben und den feinen“. Der Redner ſtellte ſich feſt auf 
den Standpunkt der lutheriſchen Kirchenlehre, polemiſirte gegen die moderne Auffriſchung 
des überwundenen chiliaſtiſchen Irrthums, hob die praktiſche Bedeutung des Chiliasmus, 
ſeine kirchenzerſtörende Wirkung, hervor und ſuchte auf dem Wege gründlicher Exegeſe 
nachzuweiſen, daß das Millennium der Apokalypſe nicht der Zukunft, ſondern der Ver- 
gangenheit angehbre. Die ſich anſchließende Discuſſion ſtellte neben mannigfachen Diffe— 
renzen in Beziehung auf die ſchwierige Frage doch das weſentliche Einverſtändniß der 


Verſammlung mit dem Referenten heraus. 


Gemeindeſchule. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem N. Zeitblatt vom 18. Juli: Die 
gemiſchte Schule, vom Liberalismus getragen, hält ihren Umzug in Deutſchland, und 


wird von den Regierungen, zum großen Theile des Kirchenfriedens wegen, bedenklich ge— 


fördert. Der Kampf dagegen iſt daher ſeit ein paar Jahren in vollem Gange. Von 
evangeliſcher Seite hat ſich in den Rheinlanden, wo wegen der gemiſchten Bevölkerung 
die Gefahr beſonders groß iſt, ein „Verein zur Erhaltung der evangeliſchen Volksſchule“ 
gebildet unter dem Vorſitze des Pfarrers Lindemann in Hückeswagen, zu deſſen Vorſtande 
auch Pfarrer Schloſſer in Frankfurt a. M. und Oberkirchenrath Dr. Mühlhäußer in 
Wilferdingen gehören. Der Verein, der bis jetzt 1050 Glieder zählt, will kein blos 
rheinländiſcher ſein, ſondern ſein Netz über alle deutſche Gauen ſpannen, und alle ſeine 
Kraft einſetzen, um einen Schaden von der evangeliſchen Kirche fern zu halten, welcher 
ſchwerer iſt als alle Schäden, die ihr durch die bisherige liberale Geſetzgebung zugefügt 
ſind. Der Verein hat einen beſoldeten Geſchäftsführer angeſtellt, und nimmt Bedacht 
auf einen Agenten und ein Blatt. 
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Parochial⸗Freiheit oder, wie man es auch nennt, „Freizügigkeit der Gemeinde“ iſt 
für die Elſaſſer Landeskirche von der Oberbehörde derſelben (in Straßburg) zugeſtanden 


worden. Die in den Gemeinden hin und her zerſtreuten Gläubigen haben ſo lange peti⸗ 
tionirt, bis ſie dieſes Ziel erreicht haben. Im Elſaß kann daher jedes Gemeindeglied, 
ohne aus der Ordnung der Landeskirche zu fallen, innerhalb dieſer Landeskirche zur 
Predigt gehen, die Kinder taufen, ſich trauen laſſen und zur Communion gehen, wo es 
will, und bleibt nichts deſto weniger in allen Rechten der Gemeinde ſtehen, wo es ſeinen 


Wohnſitz hat. So unerhört dieſe „Ordnung“ iſt, fo iſt fie doch ein Beweis von dern 


Klugheit des Elſaſſer Kirchenregiments; denn nachdem dieſe kirchliche Freizügigkeit ein⸗ 
geführt worden ift, iſt in Elſaß von einer Neigung, fic) von der Landeskirche zu fepariren, 
faſt nichts zu ſpüren, da die Gläubigen der Jetztzeit daran gewöhnt ſind, ſich um das 
große Ganze, zu dem ſie gehören, nicht zu bekümmern und nur auf das zu ſehen, womit 
fie perſönlich in Berührung kommen. W. 

Die Eiſenacher Kirchen-Conferenz, eröffnet am 20. Juni d. J., hat eine gemein⸗ 
ſame jährliche Feier des Reformationsfeſtes in allen ſ. g. evangeliſchen Landeskirchen am 
31. October oder am Sonntag nach dem 30. October (je nach Belieben) und die Ab⸗ 
fajjung eines gemeinſamen Militär-Geſang- und Gebetbuchs beſchloſſen. Wieder ein 
Schritt weiter auf dem Wege zur deutſchen Nationalkirche. W. 


Nekrologiſches. Der wegen ſeines Bekenntniſſes zum Wortlaut der heiligen 


Schrift im Gegenſatz zum Copernicanismus vielgeſchmähte und verſpottete Paſtor an der 
Bethlehemskirche zu Berlin, Guſtav Knak, iſt am 27. Juli plötzlich am Herzſchlag im 
Alter von 72 Jahren geſtorben. 

Presbyterianismus. Der Paſtor der freien Kirche zu Holgrood in Schottland 
hat einen Amtsbruder, den Prediger W. Smith von Edinburg, vor ſeinem Presbyterium 
der Ketzerei angeklagt, weil derſelbe einen Weihnachtsgottesdienſt zum Andenken an die 
Geburt Chriſti gehalten hat. Der Ankläger bezeichnet dies Vorgehen als eine Neuerung, 
die mit dem natürlichen Menſchen übereinſtimmt und ganz geeignet iſt, eine Maſſe von 
Aberglauben in die Kirche einzuführen. Was kaum von Presbyterianern zu erwarten 
war, das Presbyterium hat den Angeklagten mit 14 Stimmen gegen 6 freigeſprochen. 

Deutſchland. Die Eiſenacher Kirchenconferenz wird in nächſter Zeit wieder die 
Vertreter der deutſchen evangeliſchen Kirchenregierungen vereinigen. Gegenſtand der Be⸗ 
rathung iſt die gleichzeitige Feier des Bußtages. Aus allen Umſtänden muß man aber 


ſchließen, daß die Berathung eines noch viel wichtigeren Gegenſtandes fortgeſetzt wird, der . 


ſchon früher die Kirchenconferenz ſtark beſchäftigt hat, nämlich die Vertretung der Landes⸗ 
ſynoden bei der Eiſenacher Kirchenconferenz. Dadurch ſoll eine Art Einheit der deutſchen 
evangeliſchen Kirche angebahnt werden, auf welche der Cultusminiſter Falk mit dem Ber⸗ 
liner Oberkirchenrathe ſeit Jahren hinarbeitet, eine deutſche Kirche mit preußiſcher Spitze. 
Als Vertreter für Hannover hat der Cultus miniſter den Geh. Juſtizrath Dr. Dove zu 
Göttingen auserſehen. (N. Zbbl.) 
Deutſchland und Rom. In Münkel's N. Zeitblatt vom 11. Juli leſen wir: Der 
Kronprinz erklärt dem Pabſte: „Dem in Ihrem Schreiben vom 17. April ausgeſprochenen 
Verlangen, die Verfaſſung und die Geſetze Preußens nach den Satzungen der römiſch⸗ 


pe kal, 


katholiſchen Kirche abzuändern, wird kein preußiſcher Monarch entſprechen können, weil 1 


die Unabhängigkeit der Monarchie, deren Wahrung Mir gegenwärtig als ein Erbe Meiner 
Barer und als eine Pflicht gegen Mein Land obliegt, eine Minderung erleiden würde, 
wenn die freie Bewegung ihrer Geſetzgebung einer außerhalb derſelben ſtehenden Macht 
untergeordnet werden ſollte.“ Das will fagen: Nach Canoſſa gehen wir nicht! Da die 
preußiſche Regierung dieſen Brief veröffentlicht, ſo iſt anzunehmen, nicht nur daß ſie ſich 
fiber die vielbeſprochenen Verhandlungen rechtfertigen will, ſondern auch, daß die Bere 
handlungen als unfruchtbar in's Stocken gerathen ſind. 


